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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.11.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20.November 1991 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
KieBwetter als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta, Dr. Hoérburger, Dr.
Massauer und Dr. Markel als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Aigner als SchriftfGhrerin
in der Strafsache gegen Peter G***** wegen des Verbrechens des Mordes nach dem § 75 StGB und einer anderen
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen das Urteil des Geschworenengerichtes
beim Landesgericht flr Strafsachen Wien vom 17.April 1991, GZ 20 d Vr 10.096/89-165, nach &ffentlicher Verhandlung
in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Presslauer, des Angeklagten Peter G**#***
und des Verteidigers Rechtsanwalt Dr. Wolfgang Weber zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden angefochtenen Urteil wurde der am 7.juni 1957
geborene (beschaftigungslose) Peter G***** (zu A./) des Verbrechens des Mordes nach dem § 75 StGB und (zu B./) des
Vergehens nach dem § 36 Abs. 1 Z 1, zweiter Fall, WaffenG schuldig erkannt. Es liegt ihm zur Last, am 13.0ktober 1989
in Wien

A./ Walter W***** durch Abgabe von sechs Schissen aus einer Pistole Kaliber 7,65, Marke CZ, vorsatzlich getétet zu
haben, und

B./ dadurch, daRR er diese Pistole im geladenen Zustand bei sich hatte und zu der unter A./ geschilderten Tat
verwendete, unbefugt eine Faustfeuerwaffe gefluihrt zu haben.

Rechtliche Beurteilung

Der Angeklagte bekampft dieses Urteil - auRer mit Berufung - mit einer auf die Nichtigkeitsgrinde nach den Z 5 und 8
des § 345 Abs. 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde. Der Gerichtstag vor dem Obersten Gerichtshof wurde auf
die Behandlung dieser Beschwerde beschrankt.

Unter dem erstgenannten Grund riigt der Beschwerdeflhrer die Ablehnung des Beweisantrages auf Vernehmung des
Zeugen Wilfried N***** (im Akt auch: N*****) zum Nachweis der Gefahrlichkeit des getdteten Walter W***#**,

Einer derartigen Beweisfiihrung bedurfte es aber nicht, weil der bezeichnete Umstand ohnehin in der Anklageschrift
als objektiv feststehende Tatsache behandelt worden war und auch durch die Ergebnisse der Hauptverhandlung
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keineswegs in Frage gestellt werden konnte. Schon die Anklagebegrindung (ON 90/Band Il) ging namlich davon aus,
dald der in der "Zuhalterszene" tatige Walter W***** ein vorbestrafter Krimineller war, dessen Verhalten wegen seines
Suchtgiftmibrauches nicht mehr berechnet werden konnte und der am Vortag der Tat unter Abgabe von Schiissen
einen Anschlag auf den GeschaftsfUhrer eines Bordells verlbt hatte. Demnach wurde das Beweisthema der
Gefahrlichkeit des Walter W***** yon vornherein im Sinne des Antragstellers als gekldrt angesehen und gar nicht in
Zweifel gezogen. Dies kommt auch in der (erst in der Urteilsausfertigung wiedergegebenen) Begriindung der
Antragsablehnung durch den Schwurgerichtshof damit zum Ausdruck, dal die Gefdhrlichkeit des Walter W***** 3|
tatsachlicher Umstand vorausgesetzt und nur auf das Wissen des Angeklagten um diese Gegebenheit eingegangen

wird
(S 211/Band Ill).

Durch das Unterbleiben einer Beweisaufnahme Utber die dem Angeklagten ohnehin vorbehaltlos eingerdumte und im
Verfahren gar nicht in Zweifel gezogene Gefahrlichkeit des Walter W***** konnten somit Verteidigungsanspriche
nicht beeintrachtigt werden.

Die Vorwiirfe des Beschwerdeflhrers gegen die den Geschworenen erteilte Rechtsbelehrung & 345 Abs. 1 Z 8 StPO)
erweisen sich gleichfalls als unbegriindet.

Wie die Generalprokuratur zutreffend ausfihrt, mufl3 die vom Vorsitzenden nach dem§& 321 Abs. 2 StPO
niederschriftlich abzufassende Rechtsbelehrung, welche dann als Grundlage fir die den Geschworenen im
Beratungszimmer mindlich zu erteilende Rechtsbelehrung dient (§ 323 Abs. 1 StPO), fir jede Frage gesondert eine
Darlegung der gesetzlichen Merkmale der strafbaren Handlung, auf welche die Haupt- oder Eventualfrage gerichtet ist,
sowie eine Auslegung der in den einzelnen Fragen vorkommenden Ausdricke des Gesetzes enthalten und das
Verhéltnis der einzelnen Fragen zueinander sowie die Folgen der Bejahung oder Verneinung jeder Frage klarlegen. Die
Rechtsbelehrung hat eindeutig zu sein und den Geschworenen eine richtige Vorstellung von der auf Grund der
Fragestellung in Betracht kommenden Rechtslage zu vermitteln. Sie darf keine Aussage enthalten, welche bei
Berucksichtigung ihrer den Laienrichtern zuganglichen sprachlichen Bedeutung und unter der Voraussetzung ihrer
denkgesetzmaligen Handhabung eine falsche Rechtsansicht nahezulegen vermag. Es ist auch grundsatzlich
unzuldssig, die Geschworenen mit Ausflihrungen Uber strittige oder unterschiedliche Lehrmeinungen oder eine im
Laufe der Zeit schwankend gewesene Rechtsprechung zu bestimmten Problemen zu belasten, weil dies die
Geschworenen allenfalls verwirren und unter Umstdnden geeignet sein kann, nicht den mit der Rechtsbelehrung
angestrebten Zweck, sondern einen gegenteiligen Effekt zu erzielen. Den Geschworenen darf nur eine einzige
Rechtsansicht mitgeteilt werden, wobei es in den Verantwortungsbereich des Vorsitzenden fallt, die rechtsrichtige
Auffassung zu finden. Zitierungshinweise auf Literatur, Judikatur und Gesetzesstellen sind fir die Erreichung des
Belehrungszweckes nicht geboten. Den Geschworenen soll namlich die Rechtslage verstandlich gemacht werden, ohne
daB es dabei zusatzlich darum geht, ihnen einen rechtlichen Text zu unterbreiten, welchen sie durch eigenstandige
Gesetzesauslegung zu Uberprufen haben.

Eine unrichtige Rechtsbelehrung im Sinn des eingewendeten Nichtigkeitsgrundes liegt vor, wenn ihr maRRgebender
Inhalt gesetzlichen Bestimmungen oder Grundsatzen des Strafrechtes oder des Strafverfahrensrechtes widerspricht.
Fur diese Beurteilung sind die Ausfihrungen in ihrer Gesamtheit und nicht einzelne aus dem Zusammenhang geldste
Teile der Rechtsbelehrung heranzuziehen. Aus der Erdrterung Uberflissiger Umstande ist eine Unrichtigkeit der
Belehrung grundsatzlich nicht ableitbar.

Die mit einer Unrichtigkeit der Rechtsbelehrung verknlpfte Nichtigkeitssanktion erstreckt sich auf alle abstrakt
denkbaren nachteiligen Auswirkungen des Fehlers. Sie erfalt demnach nicht auch solche Falle, in denen die
Unrichtigkeit eine den Beschwerdeflhrer beglinstigende Belehrung zu einer fir ihn nachteilig beantworteten Frage
betrifft, weil es insoweit generell an einer Uberhaupt denkbaren Benachteiligung des Beschwerdeinteresses fehlt (EvBI.
1983/18).

Im vorliegenden Falle ist zunachst die Behauptung des Beschwerdeflhrers unzutreffend, daf3 die Erlduterungen zum
Vorsatzbegriff mit den Bezugnahmen auf spontane Willensbildung einerseits und Planung andererseits die Auffassung
ausdrucken, geplantes tatbestandsmaRiges Vorgehen sei nicht strafbar, weil bei Wirdigung der Rechtsbelehrung in
ihrer Gesamtheit und nach dem Sinnzusammenhang eine derartige Aussage nicht vorliegt.

Zu Unrecht erblickt der Beschwerdefuhrer ferner in der Beiflgung des Wortes "vorsatzlich" bei Erlduterung des
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Tatbestandes des Mordes ein verunsicherndes und verwirrendes Belehrungselement. Mégen die Geschworenen auch
knapp davor ohnehin darauf hingewiesen worden sein, dal3 nur vorsatzliches Handeln strafbar ist, wenn das Gesetz
nichts anderes bestimmt, so lag dennoch ein richtiger und zweckmal3iger Zusatz vor, weshalb das Vorbringen Gber
seine Eignung, die Geschworenen zu verunsichern und in Irrtum zu fuhren, auf einer haltlosen Spekulation beruht.

Dies gilt auch fur die Unterstellung, daf3 die Instruktion zur Hauptfrage 3 (welche Ubrigens ebenso wie die Hauptfrage 2
im Sinne des § 314 StPO als Eventualfrage zu stellen gewesen ware) den Geschworenen die Bejahung der Hauptfrage 1
in Richtung Mord nahegelegt habe. Die sinngemal3e Belehrung, dal3 eine Korperverletzung mit tédlichem Ausgang
nicht in Betracht komme, wenn sich der Tatervorsatz auf die Todesfolge erstrecke, weil "vorliegendenfalls" Mord
anzunehmen sei, enthielt ihrer inneren Tragweite nach keine MeinungsdulRerung Uber festzustellende Tatsachen,
sondern traf allein Vorkehrungen fur die Lésung der Rechtsfrage, falls vorliegend von den Geschworenen eine solche

Gestaltung der subjektiven Tatseite angenommen werden sollte.

Die weiteren Rugen betreffen die Belehrung Uber "provozierte Notwehr", wobei keine sachliche Unrichtigkeit der
gegebenen Anleitung, sondern ihre Irrefihrungseignung und Unverstandlichkeit sowie ihre Unlberprifbarkeit fur die

Geschworenen behauptet wird. Dazu ist auszufthren:

Bei der bemadngelten Belehrungspassage handelt es sich um eine weitgehend wortliche Wiedergabe von
Kommentarstellen. Diese Erlduterungen kénnen nicht als fir Laien unverstandlich angesehen werden, wie dies der
Beschwerdefiihrer mit der unfundierten Behauptung darzulegen sucht, die im Text in Klammern enthaltenen Literatur-
und Judikaturhinweise seien als Aufforderung an die hiedurch Uberforderten Geschworenen zu verstehen, diese
Bezugsstellen nachzulesen. In Wahrheit sind die Paragraphen- und Klammerzitate zwar UberflUssige Beifigungen zu
den Erklarungen Uber den Notwehrbegriff, die Entbehrlichkeit dieser Hinweise zog aber keine Unverstandlichkeit der
Erlduterungen nach sich. Zudem gab weder der Wortlaut der zu beantwortenden Fragen, noch die Rechtsbelehrung
selbst zur Prifung Anlal3, ob beim Tatopfer durch Provokation seitens des Angeklagten sogar "entschuldigende
Unzumutbarkeit rechtmaBigen Verhaltens im Sinne des 8 10" herbeigefiihrt worden ist, weil auch diesem Fall eben
ausdrucklich keine Sonderstellung eingeraumt wurde, weshalb die diesbezigliche Aussage ('selbst wenn die
Provokation entschuldigende Unzumutbarkeit rechtmaliigen Verhaltens im Sinne des 8 10 begrinden sollte, bleibt der
Provokateur notwehrberechtigt") Gberflissig war, ohne aber hiedurch der Verstandlichkeit der sonstigen Belehrung
Abbruch zu tun. Somit kann entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht auch nicht davon gesprochen
werden, dal hier von den Geschworenen gefordert wurde, "ein rechtmaRiges Verhalten im Sinne" eines Paragraphen
ohne Angabe des entsprechenden Gesetzes zu "lUberprifen".

Die unzweifelhafte Mdglichkeit einer zweckmafigeren Gestaltung der Belehrung durch Weglassung von Belegstellen
und anderen Uberfliissigkeiten bedeutet noch nicht eine Unrichtigkeit im Sinne des geltend gemachten
Nichtigkeitsgrundes. Letzten Endes hat sich der Vorsitzende ohnehin davon zu Gberzeugen, ob die mundlich erlduterte
Belehrung von den Geschworenen verstanden wurde (§8 323 Abs. 3 StPO), weshalb eine allenfalls noch erforderliche
Klarstellung auf jeden Fall sichergestellt war.

Grundsatzlich berechtigt ist allerdings der Beschwerdeeinwand, da den Geschworenen nicht klar gesagt wurde, ob
gegen einen provozierten Angriff das volle oder ein eingeschrénktes Notwehrrecht zusteht. Im Anschluf3 an die
Erérterung, wonach auch in diesem Fall das (uneingeschrankte) Notwehrrecht besteht, wird namlich in der
Rechtsbelehrung (unter Beifligung von Zitaten) ausgefiihrt: "Die jlingere &sterreichische Rechtsprechung und ein Teil
der Lehre wollen den Provozierenden allerdings auf abwehrende Handlungen beschranken, die nur eine Gefdhrdung
oder eine bloR3 unerhebliche Verletzung des provozierten Angreifers erwarten lassen." DemgemaR wurden die
Geschworenen in diesem Punkt mit zwei gegensatzlichen Rechtsmeinungen konfrontiert, wodurch sie gegebenenfalls
tatsachlich daran gehindert sein konnten, die richtige Rechtslage zu erkennen, nach welcher das Notwehrrecht gegen
einen durch schuldhafte Provokation verursachten Angriff (soweit nicht eine das Notwehrrecht verwirkende
Absichtsprovokation vorliegt) eingeschrankter ist als das Notwehrrecht gegen eine unprovozierte Attacke (SSt. 48/82
und 49/39; JBI. 1982, 101; 1990, 388). Dem Belehrungsinhalt entsprechend konnte die Auffassung der Geschworenen
aber jedenfalls nur dahin fehigeleitet werden, dal3 auch im Falle provozierter Notwehr Uber das rechtsrichtige MaR
hinaus von Anfang an ein volles Notwehrrecht zuzubilligen sei. Damit wirkte der Mangel ausschlie3lich
strafbarkeitseinschréankend, weshalb es an einer Benachteiligung der Beschwerdeinteressen des Angeklagten fehlt.
Aus diesem Grund wurde durch die zutreffend aufgezeigte Unrichtigkeit, welche allein zugunsten des Angeklagten
ausschlagen konnte, der in Anspruch genommene Nichtigkeitsgrund gleichfalls nicht verwirklicht (vgl.
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Mayerhofer/Rieder, StPO3, ENr. 7 und 8 zu § 345 Z 8).
Die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.
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