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@ Veroffentlicht am 26.11.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Dr. Klinger, Dr. Schwarz und Dr. FloBmann als
weitere Richter in der Grundbuchssache des Antragstellers Dr. Markus H***** praktischer Arzt, ***** vertreten durch
Dr. Friedrich Krall, Rechtsanwalt in Kufstein, wegen Pfandrechtseinverleibung ob der Liegenschaft EZ ***** des
Grundbuches ***** infolge aulRerordentlichen Rekurses des Antragstellers gegen den Beschlu des Landesgerichtes
Innsbruck als Rekursgerichtes vom 27. September 1991, GZ 2 b R 151/91-5, den Beschluf}

gefaldt:
Spruch

Der auRerordentliche Rekurs des Antragstellers wird mangels der Voraussetzungen des§ 126 Abs. 2 GBG iVm § 14 Abs.
1 Aul3StrG zurlickgewiesen (8 16 Abs. 3 AuR3StrG iVm 8§ 508a Abs. 2 und § 510 ZPO).

Rechtliche Beurteilung
Begrindung:

Dem Antragsteller ist darin zu folgen, daf? die in § 2 Abs 3 lit a bis c TirGVG genannten Urkunden nur dann erforderlich
sind, wenn es sich um einen Rechtserwerb im Sinne des 8 3 Abs 1 TirGVG handelt. 8 3 Abs 1 lit h TirGVG (in der hier
noch maRgebenden Fassung vor der Novelle 1991, LGBI. Nr. 74) hat die Begrindung bestimmter Pfandrechte
zugunsten von Personen, die in 8 1 Abs 1 Z 2 TirGVG genannt sind, zum Gegenstand. Diesem Personenkreis gehort der
Antragteller nach dem Inhalt des vorgelegten Staatsbirgerschaftsnachweises nicht an. Mangels Vorliegens eines
Rechtserwerbes im Sinne des & 3 Abs 1 lit h TirGVG bediirfte es daher nicht der Vorlage von Urkunden im Sinne des § 2
Abs 3 TirGVG. Die von den Vorinstanzen zitierten Entscheidungen 5 Ob 56/90 (= NZ 1991, 180) und5 Ob 9/89 (= NZ
1990, 43) hatten aber Rechtserwerbe im Sinne des § 3 Abs 1 TirGVG zum Gegenstand.

Das Erstgericht begrindete die Abweisung aber auch damit, die begehrte Pfandrechtseinverleibung erwecke den
Anschein, dall eine Umgehung des Grundverkehrsgesetzes versucht werde, zumal der Pfandurkunde die
Ruckabwicklung eines von der Grundverkehrsbehdérde nicht genehmigten Kaufvertrages zugrunde liege. Dieser
Begrindung ist das Rekursgericht nicht entgegengetreten.

Gemal’ § 94 Abs 1 GBGiist zu priifen, ob der Urkundeninhalt ein derartiger ist, daf er nicht nur in formeller Beziehung
unbedenklich erscheint, sondern auch bezuglich der materiellrechtlichen Frage irgendwelche Zweifel nicht aufkommen
laRkt (RPfISIg 1517; EvBIl 1976/13). Der Grundbuchsantrag ist daher abzuweisen, wenn berechtigte Bedenken im Sinne
des Vorliegens eines Umgehungsgeschaftes bestehen (vgl EvBI 1976/13 bezlglich Umgehung der fir das Pfandrecht
gezogenen Schranken durch Bestellung einer Reallast). Die vom Erstgericht gehegten Bedenken sind nicht von der
Hand zu weisen, zumal eine im Liegenschaftsverkehr unubliche Bezahlung des Kaufpreises vor Wirksamkeit des
Vertrages, sogar ohne sonst Ubliche bicherliche Sicherung (Rangordnungsanmerkung), erfolgte.
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Der Revisionsrekurs des Antragstellers war daher zurlickzuweisen, weil die von ihm im Rechtsmittel aufgezeigte
Rechtsfrage (Auslegung des § 3 Abs 1 lit h TirGVG) nicht entscheidungswesentlich ist und die Anwendung des 8 94 Abs
1 GBG den im konkreten Einzelfall auf Grund der gegebenen Indizien vertretbaren Verdacht eines
Umgehungsgeschaftes (Hypothekenbestellung statt des rite nicht realisierbaren Kaufvertrages und damit Bewirkung
eines ahnlichen wirtschaftlichen Erfolges) zum Gegenstand hat.

Da der Revisionsrekurs ohnedies zurlickzuweisen ist, bedarf es nicht der Prafung, ob der Bewertungsausspruch des
Rekursgerichtes (Wert des Entscheidungsgegenstandes Ubersteige S 50.000) im Hinblick auf die 88 57 und 60 Abs 2 N,
die gemaR § 126 Abs 1 GBGiVm 8§ 13 Abs 2 Aul3StrG flr den Bewertungsausspruch malRgebend sind, zutreffend ist.
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