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@ Veroffentlicht am 26.11.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Dr. Klinger, Dr. Schwarz und Dr. FloBmann als weitere
Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Ludmila B***** Naherin, ***** wider den Antragsgegner Franz B*****,
Kesselwarter, ***** yertreten durch den einstweiligen Sachwalter Dr. Erwin Dillinger, Rechtsanwalt in St.P6lten, wegen
Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse infolge auBerordentlichen
Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den BeschluR des Landesgerichtes St.Pélten als Rekursgerichtes vom 25.
Juni 1991, GZ R 279/91-40, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes St.Pdlten vom 28. Juni 1990, GZ 1 F 18/89-19,

teilweise abgeandert wurde, folgenden
BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen, die bezlglich eines Zuspruches von S 120.000 an Ausgleichszahlung als
unangefochten unberuhrt bleiben, werden bezuglich weiterer S 80.000 und im Kostenpunkt aufgehoben.

Die Rechtssache wird im Umfang der Aufhebung zur erganzenden Verhandlung und neuen Entscheidung an das

Erstgericht zuriickverwiesen.

Die Kosten der Rechtsmittelverfahren sind weitere Verfahrenskosten.

Text

Begrindung:

Die Ehe der Streitteile wurde mit seit 19. 9. 1989 (mit Ausnahme des Verschuldensausspruches) rechtskraftigem Urteil
des Bezirksgerichtes St.Pdlten vom 30. 3. 1989 geschieden.

Die Antragstellerin brachte vor, die Streitteile hatten unter Aufnahme von Krediten nach der EheschlieBung eine
Eigentumswohnung gekauft und eingerichtet. Auch wenn die Wohnung auf den Mann laute, habe sie durch sparsame
Haushaltsfihrung und teilweise auch durch Erwerbstatigkeit zur Zurtickzahlung und damit zum Erwerb beigetragen.
Ihr stehe daher die Halfte des Wertes der Eigentumswohnung und die Halfte des Wertes der Mdbel zu. Da das Mobiliar
auf die Wohnung abgestimmt sei, begehre sie eine angemessene Ausgleichszahlung von S 200.000 (ON 1).

Der Antragsgegner beteiligte sich - abgesehen von der Stellung von Ablehnungsantragen - nur mit dem Vorbringen am
Verfahren, es musse zuerst die Verschuldensfrage im Scheidungsverfahren geklart werden, ein
Sachverstandigengutachten sei Uberflissig, weil die Antragstellerin ohnedies schon alles ihr Zustehende habe und
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Uberdies mit einem illegal angelegten Sparbuch durchgebrannt sei. Der erst nach der Entscheidung erster Instanz fur
den Antragsgegner bestellte einstweilige Sachwalter genehmigte durch Rekurserhebung ohne Rlge des
Vertretungsmangels in erster Instanz das Verfahren (8 477 Abs 1 Z 5 und Abs 2 ZPO).

Das Erstgericht gab dem Antrag der Antragstellerin statt.
Es stellte folgenden Sachverhalt fest:

Der Verkehrswert der Eigentumswohnung betragt S 844.000, der Wert der Mébel S 44.880. Da die auf dem gesamten
Haus lastenden Schulden S 4,057.825 betragen, macht der auf den Anteil des Antragsgegners entfallende Teil der
Schuld S 47.400 aus. Wahrend der Ehegemeinschaft fihrte die Antragstellerin nicht nur den Haushalt, sondern trug
teilweise auch durch unselbstandige Erwerbstatigkeit zum Familienbudget bei. Im Zeitpunkt der EheschlieBung
besaBen die Streitteile keinerlei Ersparnisse. Sie erhielten wahrend der Ehe von keiner Seite bevorrechtete

Zuwendungen.
Rechtlich fuhrte das Erstgericht aus:

Da die Antragstellerin nur eine Ausgleichszahlung verlange, brauche der Ausgang des bezlglich des
Verschuldensausspruches noch nicht beendeten Scheidungsverfahrens nicht abgewartet werden. Da der Gesamtwert
der Wohnung und der Fahrnisse abzlglich des Anteiles der bucherlichen Schulden rund S 845.000 betrage, die
begehrte Ausgleichszahlung daher weit weniger als die Halfte des wahrend der Ehe erworbenen Familienvermogens,
bedirfe es auch keiner genauen Prufung, mit welchem Betrag die grundbucherlich ausgewiesenen Schulden
tatsachlich noch aushafteten.

Das Rekursgericht bestatigte den erstgerichtlichen BeschluB bezlglich des Zuspruches einer Ausgleichszahlung von S
120.000 und anderte ihn bezlglich des Mehrbegehrens von S 80.000 im abweisenden Sinne ab. Es verurteilte die
Antragstellerin zum Ersatz eines Teiles der Kosten des Rekursverfahrens und sprach die Unzulassigkeit des
ordentlichen Revisionsrekurses aus.

Da dem Erstgericht bei der BeschluRfassung ein Rechenfehler Gber die Summe der laut Grundbuch aushaftenden
Schulden unterlief (Gesamtschuld S 61,825.030), trug das Rekursgericht dem Antragsgegner die Bekanntgabe der per
30. 3. 1989 aushaftenden, auf seine Eigentumswohnung entfallenden Darlehensbetrdge auf. Da nach den vorgelegten
Urkunden von dem Wohnbauférderungsdarlehen noch S 444.442,77 und von dem Bauspardarlehen noch S
203.216,93, somit zusammen S 647.659,70 aushafteten, verbliebe als Aufteilungsmasse der Differenzbetrag zum Wert
von Wohnung und Hausrat (S 888.880) in der Hohe von S 241.220,30. Unter Zugrundelegung eines unbedenklichen
Aufteilungsverhaltnisses von 1 : 1 ergdbe dies einen Anspruch der Antragstellerin auf Ausgleichszahlung in der Héhe
von S 120.000.

Entsprechend dem Rechtsmittelerfolg des Antragsgegners habe die Antragstellerin diesem einen Rekurskostenanteil
von S 3.000,- zu ersetzen.

Der ordentliche Revisionsrekurs sei mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs.1 AuStrG nicht zulassig.

Gegen den antragsabweisenden Teil der rekursgerichtlichen Entscheidung richtet sich der Revisionsrekurs der
Antragstellerin mit dem Antrag, den angefochtenen BeschluR dahin abzuandern, daR die erstgerichtliche Entscheidung
wiederhergestellt werde; hilfsweise wurde insoweit ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Antragsgegner begehrt, dem Revisionsrekurs kostenpflichtig nicht Folge zu geben.
Der Revisionsrekurs ist zuldssig und im Sinne seines Eventualantrages berechtigt.
1. Zur Zulassigkeit:

Der Revisionsrekurs ist schon deswegen zulassig, weil das Rekursgericht bei dem von ihm eingehaltenen Verfahren zur
Erganzung der Sachverhaltsgrundlage - wie spater ausgefiihrt werden wird - wesentliche Verfahrensgrundsatze aulBer
Acht lieR3.

Rechtliche Beurteilung
2. Zur Sachentscheidung:

Zutreffend erganzte das Rekursgericht das Beweisverfahren Uber die Hohe der noch aushaftenden Darlehen, die zum
Ankauf der Eigentumswohnung vom Antragsgegner aufgenommen worden waren. Diese entscheidungswesentlichen



Beweisergebnisse - beruhend auf vom Antragsgegner vorgelegten Urkunden - hatten jedoch nicht ohne
vorausgehende, der Antragstellerin eingerdumte Mdglichkeit zur Stellungnahme der Entscheidung zugrundegelegt
werden durfen (EFSlg. 39.802/3 = EvBIl. 1982/120; 4 Ob 510/88). Nur dadurch wird die Antragstellerin in die Lage
versetzt, ein fur die Bertcksichtigung der noch aushaftenden Darlehensbetrage relevantes Vorbringen - wie sie es jetzt
im Revisionsrekurs tat (Verbrauch des Bauspardarlehens durch den Antragsgegner) - zu erstatten. Dazu kommt noch,
dal die in den vorgelegten Urkunden genannten zwei Darlehensreste sich nicht ohne weiteres den laut
Grundbuchsstand aufgenommenen drei Darlehen zuordnen lassen. Auch diesbeziglich ist das Verfahren
erganzungsbedurftig. SchlieBlich wird auch darauf Bedacht zu nehmen sein, dal fir die Bemessung der
Ausgleichszahlung die Verhaltnisse im Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung erster Instanz mal3gebend sind (vgl.
EFSIg. 41.355), insbesondere dann, wenn zwischen dem (noch festzustellenden) Zeitpunkt der Auflésung der ehelichen
Gemeinschaft und jenem des Schlusses der Verhandlung erster Instanz im Aufteilungsverfahren Wertveranderungen
eingetreten sind. In diesem Fall ist fur die Aufteilung malfigeblich, ob die Wertanderung durch Umstande eingetreten
ist, die nur einem der friheren Ehegatten zurechenbar sind (hier zB weitere Darlehensriickzahlung), oder ob es sich
um eine Wertveranderung handelt, fur die eine solche Zurechenbarkeit zu einem der beiden friiheren Ehegatten nicht
gegeben ist (EFSlg. 57.433).

Entgegen der Meinung der Antragstellerin belastet auch das mit besonders glnstiger Verzinsung aufgenommene
Wohnbauférderungsdarlehen den Liegenschaftsanteil in voller Hohe; es mufte bei Pfandfreistellung in voller Hohe
ausbezahlt werden, ohne dal3 eine Moglichkeit der Abzinsung bestliinde (SZ 61/68). Ebensowenig aber, wie daher der
Barwert dieses Darlehens (= im mafRgebenden Zeitpunkt aushaftender Kapitalbetrag) bei Berechnung des einen Teil
der Aufteilungsmasse bildenden Wertes der Eigentumswohnung schematisch nach irgendwelchen Abzinsungsregeln -
zB den nach den Behauptungen der Antragstellerin von den Finanzbehdrden bei Ermittlung der Bemessungsgrundlage
far die Grunderwerbsteuer

angewandten - geklrzt werden darf, entspricht es dem nach § 83 Abs 1 Satz 1 EheG fiur die Aufteilung primar
maflgebenden Billigkeitsgrundsatz, der Antragstellerin bloR die Halfte der (gleichfalls nur schematisch) aus der
Differenz zwischen dem Verkehrswert des unbelasteten Liegenschaftsanteiles und den Barwerten der bucherlich
sichergestellten Darlehen errechneten Aufteilungsmasse zuzuweisen. Die Tatsachen, dal3 die Eigentumswohnung dem
Antragsgegner verbleibt, und zwar verbunden mit der Mdglichkeit, das Wohnbauférderungsdarlehen mit langer
Laufzeit bei besonders niedriger Verzinsung zurlickzuzahlen, kommt einer Beibehaltung der bisherigen
Wohnmoglichkeit des Antragsgegners zu den bisherigen besonders glinstigen Bedingungen gleich, wogegen der
Antragstellerin durch die Ausgleichszahlung die Beschaffung einer Wohnmdglichkeit ermdglicht werden soll. Bei
Festsetzung der Hohe der Ausgleichszahlung muf daher auch der dem Antragsgegner zukommende, oben dargestellte
Vorteil ausgeglichen werden, zB dadurch, dal3 fur die Eigentumswohnung in die Aufteilungsmasse jener Wert
aufgenommen  wird, der auf dem Wohnungsmarkt bei VerduRerung unter Ubernahme des
Wohnbauférderungsdarlehens durch den Erwerber erzielt werden koénnte. Der die Ehewohnung behaltende
Antragsgegner befindet sich namlich beziuglich dieser Wohnung ihre Kosten betreffend in der rechtlichen und
tatsachlichen Situation eines solchen Erwerbers. Jedenfalls bedarf auch dieser Themenkreis der Erdrterung mit den

Parteien.

Da die Entscheidungsgrundlagen in erster Instanz unvollstdndig blieben und daher eine Ergdnzung des
Beweisverfahrens zur Vervollstandigung der Tatsachengrundlage durch das Rekursgericht unabweislich war, stellt sich
- infolge Ausschlusses der Antragstellerin von dem vom Rekursgericht durchgefihrten erganzenden Beweisverfahren -
die Frage gar nicht, inwieweit sie in ihrem Vorbringen im Revisionsrekurs die Grenzen nach § 10 Auf3StrG zuldssiger
Neuerungen Uberschritt. Sie brachte namlich im Revisionsrekurs nur das vor, was sie bei Beiziehung zum
rekursgerichtlichen Beweisverfahren dort zulassigerweise an Tatsachenbehauptungen hatte aufstellen kénnen.

Der notwendige Umfang der Verfahrenserganzung 133t eine Durchfihrung des erganzenden Verfahrens in erster
Instanz angezeigt erscheinen.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 234 Au3StrG.

Anmerkung
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