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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes DrJensik als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Zehetner, Dr.Klinger, Dr.Schwarz und Dr.FloBmann als weitere
Richter in der Rechtssache des Antragstellers Thomas T***** Eiskonditor, ***** Klagenfurt, T*****stra8e 100,
vertreten durch Dr.Karl Safron ua, Rechtsanwalte in Klagenfurt, wider den Antragsgegner Erich W***** Kaufmann,
**xk* Klagenfurt, T*****stral3e 100, vertreten durch Dr.Edwin Kois, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen 8 37 Abs 1 Z 6
MRG iVm § 9 MRG infolge auBBerordentlichen Rekurses des Antragstellers gegen den BeschluR des Landesgerichtes
Klagenfurt als Rekursgerichtes vom 6.September 1991, GZ 1 R 415/91-8, den Beschlul3

gefaldt:
Spruch

Der aulBerordentliche Rekurs des Antragstellers wird gemaf § 37 Abs 3Z 16 und Z 18 MRG iVm 8 526 Abs 2 Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des 8 528 Abs 1 ZPO zuruickgewiesen (8 528a iVm § 510 Abs 3 ZPO).

Rechtliche Beurteilung
Begrindung:

Der Revisionsrekurswerber greift mit seiner Argumentation, der Akt 14 C 404/89 des Bezirksgerichtes Klagenfurt
enthalte keine geeigneten Beweisgrundlagen fir die Feststellung des Umfangs des Bestandobjektes, unzulassigerweise
die Beweiswulrdigung der Vorinstanzen an, weil neben den Ergebnissen des Besitzstérungsverfahrens noch andere
Beweisaufnahmen, etwa die Verlesung des Aktes 7 C 125/81 des Bezirksgerichtes Klagenfurt, zur bekampften
Feststellung geflihrt haben. Als Verfahrensmangel kénnte die gerligte Vorgangsweise nicht aufgegriffen werden, weil
sie schon vom Rekursgericht - vor allem mit dem Hinweis, dal3 der Antragsteller gar keine anderen Beweise angeboten
hat - gebilligt wurde und ein vom Rekursgericht verneinter Verfahrensmangel auch im besonderen Verfahren nach §
37 MRG in dritter Instanz nicht mehr geltend gemacht werden kann (vgl 5 Ob 1027, 1028/91). Die als erheblich
bezeichnete Rechtsfrage, ob gemall 8 281 a ZPO auch die Ergebnisse eines Besitzstérungsverfahrens als
Entscheidungsgrundlage fur ein Petitorium verwertet werden kénnen, ware daher vom Obersten Gerichtshof gar nicht

zu losen.

Soweit der Antragsteller die Duldungspflicht des Antragsgegners mit dem Argument zu untermauern versucht, von den
geplanten Verbesserungen werde ohnehin nur der eigentliche Mietgegenstand betroffen, geht er demnach nicht vom
mafgeblichen Sachverhalt aus. Sollte das Begehren des Antragstellers so zu verstehen sein, dal3 er den Gehsteig als
allgemeinen Teil des Hauses betrachtet und ihn nur zur Verlegung von Strom- und Wasserleitungen zwecks besserer
Ausstattung der mitgemieteten StraBenfldche in Anspruch nehmen mdchte, so fehlt es an der keineswegs notorischen
und daher von ihm zu behauptenden und nachzuweisenden Voraussetzung (vgl ImmZ 1987, 416; 5 Ob 34/88), dal? die
Verénderung der Ubung des redlichen Verkehrs entspricht (§ 9 Abs 1 Z 2 MRG). Ein Ausnahmetatbestand iSd§ 9 Abs 2
Z 1 MRG liegt nicht vor, weil dieser auf Erfordernisse der Haushaltsfihrung zugeschnitten ist und daher fur
Geschaftsrdume nicht gilt (vgl Wurth-Zingher, Miet- und Wohnrecht19, Rz 11 zu 8 9 MRG). Schon aus diesem Grund
erfolgte die Abweisung zu Recht.

Eine auf die Besonderheiten des bestehenden Vertragsverhaltnisses gestutzte Duldungspflicht des Antragsgegners
ware im ordentlichen Rechtsweg durchzusetzen (SZ 57/13 ua; zuletzt RZ 1991/42).
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