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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshof Dr. Kralik als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Melber, Dr. Kropfitsch, Dr. Zehetner und Dr. Schinko als weitere
Richter in der Kraftloserklarungssache betreffend den EKG-Bon Nr. 193982, ausgegeben von der BANK ***** AG,
***** infolge Revisionsrekurses der BANK ***** AG gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Rekursgericht vom 1. Oktober 1991, GZ 3 R 235/91-10, womit der Beschlul des Landes- als Handelsgerichtes Innsbruck
vom 30. August 1991, GZ T 190/91-7, bestatigt wurde folgenden

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Die Akten werden dem Oberlandesgericht Innsbruck als Rekursgericht mit dem Auftrag zurtickgestellt, seinen Beschluf3
durch einen Ausspruch gemaR § 13 Abs 1 Z 1 AuBRStrG zu erganzen.

Text
Begrindung:

Josef P***** vertreten durch die BANK ***** AG, stellte den Antrag, das Kraftloserklarungsverfahren tber folgende in
Verlust geratene Urkunde einzuleiten: "EKG 193982, vinkuliert gegen Losungswort, ausgegeben von B***** Fijliale

*kkkEk "

Das Erstgericht hat mit Edikt vom 23. Mai 1991 die Urkunde aufgeboten. Die Aufgebotsfrist wurde gemal § 7 Z 2 KEG

mit zwei Monaten bestimmt.
Die BANK ***** heantragte, die Aufgebotsfrist auf ein Jahr zu verlangern.
Das Erstgericht wies diesen Antrag ab.

Das Rekursgericht gab dem dagegen gerichteten Rekurs nicht Folge und erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fur
zulassig. Eine Bewertung des Entscheidungsgegenstandes unterlie@ es mit der Begrindung, dieser sei nicht rein
vermogensrechtlicher Natur.

Rechtliche Beurteilung
Die BANK ***** hekampft den BeschlufR des Rekursgerichtes mit Revisionsrekurs.

Der Bon, der fur kraftlos erklart werden soll, betrifft ein Effekten-Kassageschaft, also eine rein vermoégensrechtliche
Angelegenheit. Daher ist auch der Entscheidungsgegenstand im Verfahren uUber die Kraftloserklarung rein
vermogensrechtlicher Natur. Aus diesem Grund hat das Rekursgericht gemal3 § 13 Abs 1 Z 1 AuRStrG auszusprechen,
ob der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000,- Ubersteigt oder nicht.

Erst wenn dieser Ausspruch nachgetragen ist, kann beurteilt werden, ob der Revisionsrekurs zulassig ist.
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