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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.11.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr.Griehsler als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Graf, Dr. Jelinek und Dr. Schinko als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S***** AG, ***** yertreten durch Dr. Peter Raits, Dr. Alfred
Ebner, Dr. Walter Aichinger und Dr. Peter Bleiziffer, Rechtsanwalte in Salzburg, wider die beklagte Partei HP *****,
vertreten durch Dr. Michael Kinberger, Rechtsanwalt in Zell am See, wegen S 689.710,30 sA, infolge Rekurses der
klagenden Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 10. Mai 1990, GZ 2 R
47/90-10, womit das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 20. November 1989, GZ 6 Cg 258/89-6, aufgehoben
wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Im Sinne des Antrages der klagenden Partei erlield das Erstgericht auf Grund der Wechsel vom 9. Februar 1989, 20.
Februar 1989 und 21. Februar 1989 sowie der Wechselproteste vom 11. Mai 1989 und 24. Mai 1989 einen
Wechselzahlungsauftrag, mit dem der (zundchst erstbeklagten) I***** GesmbH S***** a|s Akzeptantin und der
zweitbeklagten Partei als Ausstellerin zur ungeteilten Hand aufgetragen wurde, an die klagende Partei die eingeklagte
Wechselsumme von S 689.710,30 sA zu bezahlen. Dieser Wechselzahlungsauftrag wurde gegenuber der erstbeklagten
|***** GesmbH rechtskraftig, die zweitbeklagte und nun allein noch beklagte Partei erhob dagegen folgende
Einwendungen:

Die Wechselklage sei unschlUssig, weil die klagende Partei nicht dargetan habe, in welcher Funktion sie die Erlassung
des Wechselzahlungsauftrages begehre; der Protest bei den am 20. Februar 1989 und 21. Februar 1989 von der
beklagten Partei ausgestellten Wechseln sei verspatet erhoben worden; die beklagte Partei habe im Jahre 1988 der
|***** GesmbH auftragsgemal insgesamt 1.568 Stlick Snowboards ausgeliefert und mit Rechnungen vom November
und Dezember 1988 verrechnet. Als die I***** GesmbH ihrer Zahlungsverpflichtung gegentiber der beklagten Partei
("10 Tage 2 % Skonto bzw. 30 Tage netto") nicht nachgekommen sei habe diese mehrere auf die 1***** GesmbH
gezogene und von dieser akzeptierte Wechsel ausgestellt, bei der klagenden Partei zum Diskont eingereicht und am
14. Dezember 1988 und 27. Dezember 1988 Betrdge von insgesamt S 689.710,31 ausbezahlt erhalten. Als die I*****
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GesmbH jedoch die Wechsel bei Falligkeit (9. Februar 1989, 20. Februar 1989, 21. Februar 1989) nicht einlésen habe
kdénnen, seien diese Wechsel im Einvernehmen mit der klagenden Partei prolongiert und die nunmehr
klagegegenstandlichen Wechsel ausgestellt worden. Der klagenden Partei sei bei der Prolongation als Hausbank der
Akzeptantin deren bereits damals eingetretene Zahlungsunfihigkeit bzw. Uberschuldung bekannt gewesen. Hétte sie
dies der beklagten Partei bereits bei der Prolongation bzw. "beim ersten Diskont" mitgeteilt, so hatte die beklagte
Partei von ihrem vertraglich zustehenden Eigentumsvorbehalt Gebrauch gemacht und samtliche ausgelieferten
Snowboards von der Akzeptantin wieder zurlickgeholt. Die beklagte Partei sei jedoch erst am 8. Marz 1989 von der
erstbeklagten Partei von deren Liquiditdtsproblemen in Kenntnis gesetzt und zu der vertraglichen Ubereinkunft
Uberredet worden, daRR samtliche an die I***** GesmbH ausgelieferten Snowboards wieder an die beklagte Partei
zurlickgestellt werden und im Hinblick darauf die beklagte Partei die bei der klagenden Partei diskontierten Wechsel
zurlckzieht und die Diskontbetrdge ausgleicht. Tatsdchlich seien jedoch von den ausgelieferten 1.568 Stiick
Snowboards bereits 740 Stiick verkauft gewesen und lediglich der Rest an die beklagte Partei zurlickgeliefert worden.
Hatte die beklagte Partei dies bei AbschluR der Vereinbarung vom 8. Marz 1989 gewullt, so hatte sie diese
Vereinbarung nicht geschlossen. Diesen von der Akzeptantin veranlaBten Irrtum der beklagten Partei musse sich auch
die klagende Partei als Hausbank und deswegen zurechnen lassen, weil "die Vereinbarung unter Zusammenwirken mit
der klagenden Partei zustandegekommen" sei und sie gewuR3t habe, dall nur noch 50 % der Ware zurlckgeliefert
werden sollten. Der beklagten Partei sei dadurch ein Schaden von S 861.360,-- (= der Wert von 740 Stlick Snowboards)
entstanden, den sie aufrechnungsweise gegen die Klageforderung einwende. Die klagende Partei hatte den Eintritt
dieses Schadens dadurch verhindern konnen, daf3 sie "den Diskont am 14. bzw. 27.12.1988 nicht zulassen" hatte
durfen. Die beklagte Partei hatte damals noch die Moglichkeit gehabt, sdmtliche ausgelieferten Snowboards unter
Wahrung ihres Eigentumsvorbehaltes zurickzuholen und dadurch den eingetretenen Schaden mdoglichst gering zu
halten. Die klagende Partei habe somit gegenliber der beklagten Partei im Rahmen des Diskontgeschaftes die ihr
obliegende Aufklarungspflicht verletzt.

Diesem Vorbringen hielt die klagende Partei entgegen, sie habe die gegenstandlichen Wechsel durch Indossament der
Ausstellerin  erworben. Zum Zeitpunkt des Erwerbes der Wechsel sei der klagenden Partei eine drohende
Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung der Akzeptantin nicht bekannt gewesen und es hitte ihr dies auch nicht
bekannt sein mussen; von der Vereinbarung vom 8. Marz 1989 habe sie keine Kenntnis gehabt. Die beklagte Partei
habe unbestritten von der klagenden Partei die Wechselsumme erhalten, die klagende Partei kénne daher durch
Zahlung der Wechselschuld nicht bereichert sein.

Das Erstgericht sprach aus, dal der Wechselzahlungsauftrag aufrecht bleibe und die beklagte Partei die Klagssumme
zu bezahlen habe; es begriinde sein Urteil wie folgt:

Die behauptete UnschliUssigkeit der Wechselklage liege nicht vor, weil samtliche Wechsel auf der Rickseite ein
Blankoindossament gemal Art. 13 Abs. 2 WG aufwiesen und die klagende Partei gemaR Art. 16 WG als rechtmalige
Wechselinhaberin anzusehen sei. Der Protest sei rechtzeitig erfolgt. Die beklagte Partei kdnne nach Art. 17 WG der
klagenden Partei als Inhaberin des Wechsels auch keine Einwendungen entgegensetzen, die sich auf ihre
unmittelbaren Beziehungen zum Aussteller oder einem friheren Inhaber griindeten, es sei denn, daf die klagende
Partei beim Erwerb des Wechsels bewuRt zum Nachteil des Schuldners gehandelt habe. Eine derartige Behauptung sei
von der beklagten Partei nicht aufgestellt worden. Im Ubrigen kénne von einer Verletzung der Aufklarungspflicht durch
die klagende Partei nicht die Rede sein, vielmehr ware es Sache der beklagten Partei gewesen, sich darUber zu
informieren, wieviele Snowboards die I***** GesmbH bereits verkauft gehabt habe.

Das Berufungsgericht hob das erstgerichtliche Urteil auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung
und Entscheidung an das Erstgericht zurlck. Es sprach aus, dal3 gegen seinen AufhebungsbeschluR der Rekurs zuldssig
sei. In der Entscheidungsbegrindung vertrat das Berufungsgericht ebenfalls die Ansicht, eine UnschlUssigkeit der Klage
liege nicht vor, weil samtliche klagegegenstandlichen Wechsel auf der Rickseite ein Blankoindossament der beklagten
Partei als Ausstellerin trigen, sodall die klagende Partei gemafld Art. 16 WG als rechtmaliige Inhaberin der Wechsel
anzusehen sei. Das von der Berufungswerberin vermiRRte Vorbringen, die klagende Partei habe die gegenstandlichen
Wechsel durch Indossament der Ausstellerin erworben, sei von der klagenden Partei in der Tagsatzung vom 18.
Oktober 1989 ausdruicklich erstattet worden. Entgegen der Ansicht der Berufungswerberin seien aus den im einzelnen
dargestellten Grinden die Protesterhebungen auch nicht verspatet erfolgt. Berechtigt sei jedoch die Rige von
Feststellungsmangeln betreffend die im Zusammenhang mit dem Wechseldiskont behauptete Verletzung von



Aufklarungspflichten durch die klagende Partei. Die Berufungswerberin verweise zutreffend darauf, Art. 17 WG
(unrichtig: Art. 72) sehe lediglich vor, dal3 sie der klagenden Partei als Inhaberin des Wechsels keine Einwendungen
entgegensetzen kénne, die sich auf ihre unmittelbaren Beziehungen zu einem friiheren Inhaber grindeten.

Grundvoraussetzung fur einen Einwendungsausschlu3 nach Art. 17 WG sei, dall ein der Funktion des Wechsels
entsprechender Umlauf stattgefunden habe. Gegenliber dem unmittelbaren Nehmer kénne der Wechselschuldner
(Annehmer, Aussteller, Indossant) alle Einwendungen geltend machen, gleichgtltig, ob es sich um urkundliche
(inhaltliche) Einwendungen, Giiltigkeitseinwendungen oder unmittelbare (persénliche) Einwendungen handle. Bei
letzteren Einwendungen kdnne es sich entweder um das der Wechselbegebung zugrundeliegende Rechtsverhaltnis
(Grundgeschaft) oder um besondere Vereinbarungen oder Umstdande handeln, die sich auf den bestehenden
Wechselanspruch bezégen wie beispielsweise Prolongationsabreden usw.

Im vorliegenden Falle sei nun die beklagte Partei selbst Ausstellerin der eingeklagten Wechsel, einen weiteren Inhaber
dieser Wechsel als die klagende Partei habe es nicht gegeben und zwischen diesen Parteien sei ein Diskontvertrag
zustandegekommen. Daraus folge aber, dal3 entgegen der Ansicht des Erstgerichtes der EinwendungsausschluR des
Art. 17 WG zwischen der klagenden Partei und der beklagten Partei nicht zum Tragen komme. Beim derzeitigen
Verfahrensstand koénne jedoch die Frage einer allfdlligen Haftung der klagenden Partei wegen Verletzung der
Aufklarungspflicht gegenlber der beklagten Partei noch nicht abschlieRend beurteilt werden. Richtig sei zwar, daR eine
Kreditunternehmung, auch wenn sie einen Wechsel auf Grund einer Vereinbarung mit dem Akzeptanten ankaufe, in
der Regel keine besondere Aufklarungspflicht Uber dessen Bonitdt treffe. Jeder Aussteller oder Indossant eines
Wechsels miusse vielmehr damit rechnen, dal der spatere Inhaber des Wechsels bei Nichtbezahlung der
Wechselsumme durch den Akzeptanten Ruckgriff bei ihm nehmen werde (Art. 43 Abs. 1 WG). Es obliege also vor allem
ihm, vor der Diskontierung eines Wechsels, mit der besondere Nachteile oder Risken fur ihn verbunden sein kdnnten,
indem er etwa damit die Aufgabe von Sicherheiten wie die eines Eigentumsvorbehaltes verbinden wolle, sich selbst
Uber die Bonitat des Akzeptanten GewilRheit zu verschaffen. Der beklagten Partei ware es im vorliegenden Fall frei
gestanden, vor Diskontierung des Wechsels eine allgemein gehaltene bankibliche Auskunft Gber die Akzeptantin zu
verlangen. Grundsatzlich habe die klagende Partei, wenn ihr besondere Umstande auf Seiten der beklagten Partei, die
eine auBergewdhnliche Wahrung ihrer Interessen erfordert hatten, nicht bekannt gewesen seien, nicht tatig werden
mussen. Es kdnne dabei auch keinen bedeutsamen Einflul? haben, daR der Vertragspartner des Diskontvertrages die
Hausbank des Akzeptanten sei. Nicht Ubersehen werden durfe allerdings, dall es vor allem Aufgabe der
Kreditunternehmungen sei, den geschaftlichen Verkehr zu erleichtern und zu férdern, sodaR als Geschaftsgrundlage
eines Diskontvertrages die beiderseitige Annahme gelten kdnne, dall der Wechsel vom Akzeptanten eingeldst werde.
Derjenige, der mit einer Bank einen Diskontvertrag schliel3e, kdnne daher damit rechnen, dal die Bank annehme, der
Akzeptant werde die Wechselverpflichtung erfiillen. Die Hereinnahme eines Wechsels durch die Bank im Wissen, daR
wieder Ruckgriff genommen werden musse, ware dem Wesen eines solchen Bankgeschaftes zuwiderlaufend. Der
Wechselinhaber, der den Wechsel zum Diskont gebe, kdnne daher damit rechnen, daR die Bank den Wechsel nicht im
Wissen hereinnehme, es werde ein Riuckgriff notwendig sein. In der Rechtsprechung sei daher eine Aufklarungspflicht
der Bank bei Kenntnis der Zahlungsunfahigkeit oder des unmittelbar bevorstehenden wirtschaftlichen
Zusammenbruches des Hauptschuldners und auch dann bejaht worden, wenn die Bank von vornherein gewul3t habe,
dal mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit der Hauptschuldner zur Kreditriickzahlung nicht in der Lage sein
werde oder wenn sie sonst eine fir den Partner besonders gefahrliche Situation erkennen habe mussen.

Im vorliegenden Fall habe die beklagte Partei geltend gemacht, daB ihr durch die Verletzung der Aufklarungspflicht der
klagenden Partei der kompensando eingewendete Schaden entstanden sei, weil die klagende Partei bei Prolongation
der Wechsel eine Aufkldarung der beklagten Partei Uber die der klagenden Partei zu diesem Zeitpunkt als Hausbank
bereits bekannte Zahlungsunfahigkeit bzw. Uberschuldung der Erstbeklagten unterlassen habe. Dadurch habe sie die
beklagte Partei veranlaBt, von ihrem vertraglich gesicherten Eigentumsvorbehalt an den ausgelieferten Snowboards
keinen Gebrauch zu machen, wodurch ihr letztlich ein Schaden in der eingewendeten Hohe entstanden sei. Die
beklagte Partei mache damit aber nicht einen Bereicherungsanspruch geltend, wie dies die klagende Partei in ihren
Ausfiihrungen  vorbringe, sondern einen Schadenersatzanspruch wegen Verletzung vorvertraglicher
Aufklarungspflichten.



Da das Erstgericht jedoch ausgehend von seiner - vom Berufungsgericht nicht Gbernommenen - Rechtsansicht zur
eingewendeten Gegenforderung keine Beweise aufgenommen und keine Feststellungen getroffen habe, lagen
insoweit Feststellungsmangel vor, die zur Aufhebung des erstgerichtlichen Urteiles fihrten.

Gegen den berufungsgerichtlichen Aufhebungsbeschlul erhebt die klagende Partei Rekurs mit dem
Abanderungsantrag, das erstgerichtliche Urteil wiederherzustellen. Sie bringt unter Punkt 1. vor, verfahrensrelevant sei
nur noch die Frage, ob der klagenden Partei bei der Prolongation der Wechsel bekannt gewesen sei, daR die
Akzeptantin des Wechsels zahlungsunfahig bzw. tiberschuldet gewesen sei. Die beklagte Partei habe am 8. Marz 1989,
also einige Tage nach Ausstellung der Prolongationswechsel, mit der Akzeptantin vereinbart, dal3 samtliche
Snowboards an sie zurtickgestellt wirden. Erst bei der folgenden Ruckstellung habe sich sodann herausgestellt, daf3
740 Stick hievon bereits verkauft worden seien und der Rest daher nicht mehr zurlickgegeben werden kénne. Die
beklagte Partei erklare nunmehr, unter diesen Umstanden hatte sie die vorgenannte Vereinbarung nicht geschlossen,
ihren Irrtum habe die klagende Partei zu vertreten und daher fir den Wert der verkauften 740 Snowboards
aufzukommen. Diese Einwendung der beklagten Partei sei aber unschlissig, denn ohne Vereinbarung ware der
Schaden der beklagten Partei noch grolRer gewesen. Unter Punkt 2. bis 5. fuhrt die Rekurswerberin aus, der beklagten
Partei kdnne aus der behaupteten Verletzung der Aufklarungspflicht kein Schaden entstanden sein, denn gegen die
Rackgriffsforderung aus Prolongationswechseln kénne der Schuldner nur die Einwendungen erheben, die ihm
gegenuUber der alten Verpflichtung zugestanden seien. Hatte die klagende Partei bei der Wechselprolongation von der
Zahlungsunfahigkeit der Akzeptantin gewulit und die Prolongation verweigert, hatte sie schon damals im
Rackgriffswege von der nunmehrigen beklagten Partei als Ausstellerin die streitgegenstandlichen Wechselbetrage
fordern kénnen und mussen. Aus diesem Grunde habe die beklagte Partei urspriinglich auch nicht Einwendungen aus
dem Verhdltnis zwischen den Streitteilen sondern aus dem zwischen ihr und der Akzeptantin abgeschlossenen
Grundgeschaft erhoben. Gegen die klagende Partei konne die beklagte Partei derartige Einwendungen aber nicht
erheben. Art. 17 WG komme auch im Falle eines Ruckgriffes nach Art. 43 WG zur Anwendung. Der Ruckgriffnehmende
kdnne nicht schlechter gestellt werden, wenn er auf den Aussteller und nicht auf den Indossanten greife. Selbst wenn
aber aus diesem Grundgeschéaft Einwendungen erhoben werden kdnnten, so wirde es sich bei den nach dem Inhalt
des Aufhebungsbeschlusses zu prifenden Einwendungen nicht um solche aus dem Grundgeschaft handeln.
Hinsichtlich des Grundgeschaftes habe die beklagte Partei ndmlich lediglich den zu Punkt 1. dieses Rekurses
dargestellten Sachverhalt behauptet und geltend gemacht.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist im Hinblick auf den - vgl. WBI. 1989, 129 mit Glosse von Wilhelm - abzugrenzenden Umfang der
Aufklarungspflicht der Bank beim Wechseldiskontgeschaft zuldssig.

Den Rekursausfiihrungen kann aber nicht gefolgt werden.

Art. 17 WG steht der Erhebung von Einwendungen aus den gegenliber dem Wechselinhaber unmittelbar bestehenden
Rechtsbeziehungen des Wechselschuldners keinesfalls entgegen; Einwendungen, die das Grundgeschaft betreffen,
sind immer zulassig (SZ 53/138;

JBI. 1958, 551; SZ 55/164; 8 Ob 557, 558/84 ua; SZ 39/139;

8 Ob 117/75; 1 Ob 778/78 ua; Baumbach-Hefermehl, Wechsel- und Scheckgesetz17 Rz 4, 15 zu Art. 17). Durch Art. 17
WG ist namlich grundsatzlich nur der Zweiterwerber des Wechsels geschutzt, gegentber dem ersten Nehmer kann der
Wechselschuldner alle seine Einwendungen erheben (Baumbach-Hefermehl aaO Rz 1, 15, 63, 66). Beim
Prolongationswechsel kénnen wegen der materiellen Identitdt der den Wechseln zugrunde liegenden kausalen
Verpflichtung auch die gegen den ersten Wechsel bestehenden materiellrechtlichen Einwendungen erhoben werden
(SZ 60/267).

Hieraus folgt fur den vorliegenden Fall, dal3 entgegen der Ansicht der gemaR Art. 43 WG Ruckgriff nehmenden
Revisionswerberin die von der beklagten Partei erhobenen Einwendungen nicht durch Art. 17 WG ausgeschlossen sind,
denn die gegenstandlichen Prolongationswechsel wie auch die urspringlichen Wechsel wurden von der beklagten
Partei als ihrer Ausstellerin unmittelbar der nunmehrigen Revisionswerberin im Wege eines Blankoindossamentes
Ubergeben. Diese von ihr gesetzten Blankoindossamente bewirkten nicht, dall sie selbst zu einem "weiteren
Wechselinhaber" wirde.
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Die Einwendungen der beklagten Partei grinden sich daher auf ihre unmittelbaren Beziehungen zur klagenden Partei
als Wechselinhaberin und betreffen einen ihr von dieser angeblich durch Verletzung der Aufklarungspflicht beim
Diskont der urspringlichen Wechsel bzw. anlaBBlich deren Prolongation entstandenen Schaden. In diesen
Einwendungen hat die beklagte Partei nicht den zwischen den Streitteilen abgeschlossenen Diskontvertrag selbst als
wegen listiger Irrefihrung nichtig (8 870 ABGB) oder wegen durch die klagende Partei veranlal3ten Irrtums €& 871
ABGB) angefochten (vgl. hiezu SZ 53/13 und WBI. 1989, 129), sondern behauptet, zum Zeitpunkt der Ubergabe der
gegenstandlichen Prolongationswechsel im Februar 1989 bzw. auch bereits im Zeitpunkt der Diskontierung der
urspringlichen Wechsel im Dezember 1988 sei die Akzeptantin der Wechsel zahlungsunfahig oder Uberschuldet
gewesen, die klagende Partei habe hievon Kenntnis gehabt, diesen Umstand aber verschwiegen, sodal3 der beklagten

Partei im dargestellten Sinne der aufrechnungsweise eingewendete Schaden entstanden sei.

Das Berufungsgericht hat unter Hinweis auf SZ 53/13 und WBI. 1989, 129 grundsatzlich dargelegt, dal3 zwar die
Aufklarungspflicht der Bank auch beim Diskontgeschaft nicht Uberspannt werden darf, aber doch allgemein die
beiderseitige Annahme der Beteiligten die Geschaftsgrundlage bildet, dal3 der diskontierte Wechsel bei Falligkeit
eingeldst werde. Die Hereinbringung eines Wechsels durch die Bank im Wissen, dal wieder Rickgriff genommen
werden musse, widersprache dem Wesen eines solchen Bankgeschaftes. Der Wechselinhaber, der den Wechsel zum
Diskont gibt, kann daher damit rechnen, dal3 die Bank den Wechsel nicht im Wissen hereinnimmt, es werde ein
Ruckgriff notwendig sein. Hat die Bank Kenntnis von der Zahlungsunfahigkeit bzw. Uberschuldung des Akzeptanten
oder dessen unmittelbar bevorstehendem wirtschaftlichen Zusammenbruch, so trifft sie nach Treu und Glauben beim
Abschlul3 eines Diskontvertrages daher im Sinne auch der weiteren Ausfihrungen Wilhelms in seiner
Entscheidungsbesprechung WBI. 1989, 131 f, eine diesbezlgliche Aufklarungspflicht. Einer allenfalls beflrchteten
Verletzung des Bankgeheimnisses kann sie durch Ablehnung des Wechseldiskontes begegnen. Ohne eine solche
Aufkldrung mufl sie von vornherein mit einer im Falle des spateren Ruckgriffes mangels Zahlung eintretenden
Schadigung des Partners des Diskontvertrages rechnen, weil dieser bei Kenntnis der verschwiegenen Sachlage
wahrscheinlich Barzahlung verlangt oder jedenfalls rechtzeitig sich seiner beim Grundgeschaft gewahrten Sicherheiten,
zB des Eigentumsvorbehaltes, bedient hatte.

Im vorliegenden Falle behauptet die beklagte Partei, die klagende Partei hatte bei der Prolongation der Wechsel bzw.
schon beim Diskont im Dezember 1988 "Kenntnis von der Zahlungsunfahigkeit bzw. Uberschuldung der Akzeptantin
gehabt und mangels entsprechender Mitteilung" und damit durch Verletzung ihrer diesbezlglichen Aufklarungspflicht
bewirkt, daR die beklagte Partei nicht rechtzeitig ihren Eigentumsvorbehalt an den von ihr der Akzeptantin gelieferten
Waren geltend machen konnte, sodaRR der eingewendete Schaden entstanden sei. Soweit sich die beklagte Partei
hiebei auf die Vereinbarung vom 8. Marz 1989 beruft, ist ihr Standpunkt im Sinne der diesbezlglichen zutreffenden
Revisionsausfiihrungen nicht verstandlich. Gerade mit Hilfe dieser Vereinbarung war es ihr méglich, wenigstens einen
Teil der gelieferten Ware im Hinblick auf den Eigentumsvorbehalt zurlickzuholen. Das &ndert aber nichts daran, daf3 ihr
die restliche Ware oder ein Teil davon allenfalls dadurch verlorenging, daf sie zufolge einer unterbliebenen Mitteilung
der klagenden Partei Uber die behauptete wirtschaftliche Situation der Akzeptantin vom Diskontgeschaft nicht
Uberhaupt Abstand nahm und mangels Erlangung einer sofortigen Barzahlung sogleich ihre Ware rettete oder dies
aber zumindest bei einer entsprechenden Mitteilung im Zeitpunkt der Prolongation der Wechsel tat und solcherart
allenfalls wenigstens einen groBeren als den schlieBlich auf Grund der Vereinbarung vom 8. Marz 1989
zurlickerhaltenen Teil der bei der Akzeptantin noch vorhandenen Ware wiedererlangte. Auch der von der
Revisionswerberin vorgebrachte Umstand, daR sie im Falle der Verweigerung der Prolongation der Wechsel zufolge
eingetretener Zahlungsunfahigkeit der Akzeptantin bei der beklagten Partei als Ausstellerin sogleich Ruckgriff hatte
nehmen kénnen, wirde nichts daran andern, daB diese der Riickgriffsforderung einen ihr im behaupteten Sinne schon
aus dem Diskont der Wechsel entstandenen Schaden entgegenhalten konnte.

Somit bedarf es im Sinne des berufungsgerichtlichen Aufhebungsbeschlusses der Klarung, ob die klagende Partei ihre
Aufklarungspflicht beim Diskont der Wechsel oder anlaRlich deren Prolongation durch Verschweigung einer ihr
bekannten Zahlungsunféhigkeit oder Uberschuldung oder des unmittelbar bevorstehenden wirtschaftlichen
Zusammenbruches der Akzeptantin verletzt und dadurch bewirkt hat, dal3 die beklagte Partei nicht rechtzeitig von
ihrem Eigentumsvorbehalt an der der Akzeptantin bereits friher gelieferten Ware geltend machte, sodal3 ihr ein
Schaden im Sinne der erhobenen Einwendungen entstand.

Demgemal war dem Rekurs nicht Folge zu geben.


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/870
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/871

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet sich auf die 88 50 und 52 ZPO.
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