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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Redl, Dr. Kellner und Dr. Schiemer als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Johann R***** vertreten durch Dr. Herbert Hibel, Rechtsanwalt in Salzburg,
wider die beklagte Partei Siegfried R***** vertreten durch Dr. Ernst Blanke, Rechtsanwalt in Hallein, wegen S
2,100.000,-- samt Nebenforderungen, infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den BeschluRR des
Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgerichtes vom 10. Oktober 1991, AZ 3 R 244/91 (ON 31), womit der Beschlul3 des
Landesgerichtes Salzburg vom 12. September 1991, GZ 14 Cg 133/90-23, in seinem Punkt 3 bestatigt wurde und der

Rekurs des Rechtsmittelwerbers gegen Punkt 4 des genannten Beschlusses zurtickgewiesen wurde, folgenden
Beschlul3

gefaldt:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs der beklagten Partei wird zuriickgewiesen.

Text

Begrindung:

Der Klager stutzt seinen klageweise erhobenen Schenkungspflichtteilanspruch auf eine von der Erblasserin noch zu
ihren Lebzeiten bewirkte Ubergabe ihres biuerlichen Anwesens an den Beklagten. Aus AnlaR der Schitzung dieser
Liegenschaft beantragte der Beklagte, das ProzeRRgericht moge die im Abhandlungsverfahren unterbliebene (formelle)
Feststellung der Erbhofeigenschaft des Gutes vornehmen.

Das ProzeRgericht wies diesen Antrag zurtick (P.3) und trug dem Beklagten gleichzeitig auf, binnen 14 Tagen nach
Rechtskraft ~ seiner  zurlckweisenden  Entscheidung den  Nachweis Uber die  Einleitung eines
Erbhoffeststellungsverfahrens (beim Abhandlungsgericht) vorzulegen (P.4).

Der Beklagte kam zwar dem Auftrag nach, erhob aber nicht nur gegen ihn, sondern auch gegen die zuriickweisende
Entscheidung Rekurs.

Das Rekursgericht bestatigte die Antragszurtickweisung und wies den Rekurs gegen den Auftrag zur Erbringung eines
Nachweises Uber die Einleitung eines Erbhoffeststellungsverfahrens (mangels aufrechter Beschwer) zurtck.

Das Rekursgericht sprach aus, dafl3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000,-- Ubersteigt. Weiters sprach es
aus, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs unzuldssig sei.

Der bestatigende Teil der angefochtenen Rekursentscheidung ist gemaf38 528 Abs 2 Z 2 ZPO unanfechtbar. In diesem
Umfang ist auch ein auBerordentlicher Revisionsrekurs unzulassig.

Rechtliche Beurteilung

An der Anfechtung des Auftrages zum Nachweis der Einleitung eines Erbhoffeststellungsverfahrens gebrach es dem
Rechtsmittelwerber zwar nicht deshalb an der Beschwer, weil er zwischenzeitig dem Auftrag nachgekommen war,
sondern deshalb, weil seine prozessuale Lage auch im Falle der Nichtbefolgung des Auftrages unverandert geblieben
ware. Das Prozel3gericht erwog eine amtswegige Unterbrechung des Rechtsstreites und ordnete eine Erhebung Uber
die Voraussetzungen einer solchen Unterbrechung an. Darin lag noch keine anfechtbare Verfiigung. Die
Rekurszurtckweisung war daher im Ergebnis gerechtfertigt.
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