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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.12.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.
Petrasch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger
und Dr. Angst als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Harry W. ***** vertreten durch Dr. Karl
Friedrich Strobl, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei S***** vertreten durch Dr. Paul Vavrovsky ua,
Rechtsanwalte in Salzburg, wegen Feststellung eines Pfandrechtes und Zustimmung zur Ausfolgung, infolge Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 7. August 1991, GZ 6 R
117/91-15, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 29. Janner 1991,
GZ 2 Cg 204/90-11, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen vierzehn Tagen die mit 12.247,20 S bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens (darin 2.041,20 S Umsatzsteuer) zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die S-KG, Uber deren Vermdgen am 5.2.1990 das Konkursverfahren eréffnet wurde, schuldete der klagenden Partei
aus einer standigen Geschaftsbeziehung zu diesem Zeitpunkt mindestens

291.205 S. Nach Konkurseroffnung kaufte die beklagte Partei ua samtliche Fertigware der Gemeinschuldnerin.

Zwischen den Streitteilen entstand ein Streit dartber, ob der klagenden Partei an Textilien, die friher im Eigentum der
Gemeinschuldnerin gestanden hatten und sich in zwei Lagern in Wien befanden, ein Pfandrecht fir ihre Forderungen
gegen die Gemeinschuldnerin zusteht.

Die klagende Partei transportierte diese Textilien nach Konkurser6ffnung von Wien nach Salzburg, wobei strittig ist,
wer dazu den Auftrag erteilte (ein Vertreter der Gemeinschuldnerin oder die beklagte Partei), und weigerte sich unter
Berufung auf ihr Pfandrecht fur die friheren entstandenen Forderungen gegen die Gemeinschuldnerin, die so in ihre
Verflgungsgewalt gelangten Textilien der beklagten Partei herauszugeben.

Um grofl3eren Schaden abzuwenden, vereinbarten die Streitteile, da die beklagte Partei die Textilien verauBern durfe
und den Zeitwert von 291.205 S bei einem Treuhander zugunsten beider Streitteile erlege.

Der Klager begehrt die Feststellung, ihm stehe an den strittigen Textilien ein Pfandrecht zu und die beklagte Partei sei
schuldig, den Treuhander zu beauftragen, ihm den Treuhandbetrag auszufolgen.

Er behauptet, daR seinen Geschiftsbeziehungen zur Gemeinschuldnerin stets die Allgemeinen Osterreichischen
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Speditionsbedingungen zugrunde gelegt gewesen seien. Eine Behauptung, dal} dies ausdricklich auch fir den
Transport der strittigen Textilien von Wien nach Salzburg vereinbart wurde, stellte er nicht auf, brachte aber vor, dal3
der Transportauftrag nicht von der beklagten Partei, sondern von einem Vertreter der Gemeinschuldnerin erteilt
worden sei. Im Zeitpunkt der Erlangung der Verfugungsgewalt Uber die strittigen Textilien habe die beklagte Partei
noch nicht Eigentum erworben gehabt.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Es nahm als erwiesen an, daf’ am 9.2.1990 die G-GesmbH dem Masseverwalter angeboten habe, eine von ihr namhaft
zu machende Firma werde den Betrieb der Gemeinschuldnerin kaufen. Nach Einzahlung des vereinbarten Kaufpreises
habe der Masseverwalter das Anbot am 12.2.1990 angenommen und der von der G-GesmbH als Kdufer namhaft
gemachten beklagten Partei in den folgenden Tagen den Betrieb Ubergeben, insbesondere auch die Schlissel zu den
beiden Lagern in Wien. Die beklagte Partei habe daraufhin am 19.2.1990 durch ihren von ihr als Arbeitnehmer
Ubernommenen friheren Angestellten der Gemeinschuldnerin der klagenden Partei den Transportauftrag erteilt.

In rechtlicher Hinsicht ging das Erstgericht davon aus, daR durch die Schlisselibergabe an die beklagte Partei der
Eigentumsubergang schon vor dem Transportauftrag stattgefunden habe, sodaRR der klagenden Partei an den
strittigen Textilien kein Pfandrecht fir dltere Forderungen gegen die Gemeinschuldnerin zustehe.

Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichtes und sprach aus, dalR der Wert des
Entscheidungsgegenstandes 50.000 S Ubersteige und die ordentliche Revision zulassig sei.

Das Berufungsgericht Uberprifte die von der klagenden Partei bekampfte Beweiswirdigung zur Frage, wer den
strittigen Transportauftrag erteilt habe, nicht, sondern war der Auffassung, daR sich das Klagebegehren schon auf
Grund der unstrittigen Tatsachenfeststellungen als unberechtigt erweise.

Zum einen mangle ein Vorbringen, daR auch fiir den Transportauftrg vom 19.2.1990 die AOSp vereinbart worden
seien, sodaR das Pfandrecht nach § 50 AOSp nicht zum Tragen komme. Auf das gesetzliche Pfandrecht nach den 8§
410 und 440 HGB habe sich die klagende Partei nicht berufen. Sie habe vor allem auch keine konnexen, néamlich
konkret durch die Fracht begrindete Forderungen, geltend gemacht. Nach Konkurseréffnung konne an
Massegegenstanden fir Konkursforderungen nicht neu ein Absonderungsrecht begriindet werden. Vor
Konkurseréffnung habe aber die klagende Partei noch keine Verfigungsgewalt Uber die strittigen Textilien gehabt.
Auch fir den vom Erstgericht nicht festgestellten, aber von der klagenden Partei behaupteten Fall der
Auftragserteilung durch die Gemeinschuldnerin, wobei hier auch noch eine Anscheinsvollmacht des Masseverwalters
angenommen werden muRte, habe daher das von der klagenden Partei behauptete Pfandrecht nicht entstehen
kénnen.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die Pfandrechte des Spediteurs nach § 410 HGB oder des Frachtflhrers nach § 440 HGB kommen der klagenden Partei
nicht zugute, weil sie keine das strittige Gut selbst betreffenden konnexen Forderungen (also die Kosten der
Versendung der strittigen Textilien von Wien nach Salzburg) geltend macht (SZ 54/8; Schiitz in Straube, HGB, Rz 7 zu §
410 mit dem Hinweis, daB dies auch fir Dauer-Speditionsvertrage gilt).

Wenn (berhaupt, kénnte sich die klagende Partei daher nur auf das Pfandrecht des Spediteurs nach § 50 AOSp
berufen. Danach werden (lit a) auch nicht konnexe Forderungen gegenlber dem Auftraggeber gesichert. Die klagende
Partei kdnnte also das Pfandrecht auch fiir die schon vor dem strittigen Transport entstandenen Forderungen aus
friheren Geschéftsverrichtungen fir denselben Auftraggeber geltend machen. Auch die Voraussetzungen nach § 50 lit
c AOSp, namlich daR die zu sichernden Forderungen nicht strittig sind und die Vermégenslage des Schuldners die
Forderung des Spediteurs gefahrdet, waren gegeben.

Die Besonderheit des vorliegenden Falles ist aber, dal3 diese zu sichernden friiheren Forderungen der klagenden
Partei vor Konkurseroéffnung gegenlber dem Gemeinschuldner entstanden waren, da3 es sich also um
Konkursforderungen handelt, wahrend der strittige Transportauftrag, der der klagenden Partei die Verflgungsgewalt
an den strittigen Textilien verschaffte, erst wahrend des Konkursverfahrens erteilt wurde.

Um unter diesen Voraussetzungen das Entstehen eines Pfandrechtes nach § 50 AOSp anzunehmen, miiRte der



Masseverwalter - dem Gemeinschuldner selbst war ja die Verfugung entzogen - mit der klagenden Partei vereinbart
haben, daR das strittige Gut der klagenden Partei nicht nur zum Zwecke der Veranlassung des Transportes von Wien
nach Salzburg Ubergeben, sondern auch das gesetzliche Pfandrecht auf nicht konnexe (Konkurs-)Forderungen
erweitert werde. Der Masseverwalter hatte zwar einen solchen Vertrag wegen Verletzung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung aller Glaubiger nicht abschlielen durfen, ein dennoch abgeschlossener Vertrag ware aber gultig
(Bartsch-Pollak3 | 292).

Ein solcher Vertrag ware aus dem zuletzt genannten Grund etwas so Ungewohnliches, daR die klagende Partei sein
Zustandekommen ausdrucklich behaupten und beweisen hatte missen. Nur durch den Verweis auf die Fortsetzung
der friheren mit dem Gemeinschuldner bestandenen Geschéftsverbindung, der die AOSp zugrunde gelegt waren,
aber selbst (was gar nicht behauptet wurde) wenn auch fir den strittigen Transportauftrag die AOSp stillschweigend
oder ausdricklich vereinbart worden waren, ist fiir die klagende Partei nichts zu gewinnen. Der Masseverwalter vertritt
zwar in gewisser Hinsicht auch den Gemeinschuldner, verwaltet aber ein Sondervermdgen und ist demnach nicht der
selbe Auftraggeber wie der Gemeinschuldner. Erhélt der Spediteur nach Eréffnung des Konkursverfahrens vom
Masseverwalter im Zusammenhang mit einem fir Rechnung der Konkursmasse erteilten Versendungsauftrag die
Verflgungsgewalt Uber ein Gut, das zur Konkursmasse gehort, so steht dem Spediteur wegen der mit diesem Gut nicht
zusammenhangenden Forderungen, die gegen den Gemeinschuldner vor Eréffnung des Konkursverfahrens
entstanden sind, das Pfandrecht nach § 50 AOSp nicht zu (ebenso fiir den deutschen Rechtsbereich Krien-Hay, Komm
ADSp 304 f).

Es ist daher entbehrlich zu prifen, wer den strittigen Transportauftrag erteilte und wann die beklagte Partei Eigentum
am strittigen Gut erworben hat.

Die Kostenentscheidung sttitzt sich auf die 88 41 und 50 ZPO.
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