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@ Veroffentlicht am 15.01.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof. Dr. Gamerith und Dr. Petrag sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Wolfgang Dorner und Anton Degen als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei E***** R¥*¥%% KG, ***** vertreten durch
*****Rechtsanwalt ***** wider die beklagte Partei A*¥**** M***** Tischler, ***** wegen S 23.196,30 sA, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 24. Juni 1991, GZ 32 Ra 25/91-9, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 30. Juli 1990, GZ 19 Cga 40/90-5, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte war bei der klagenden Partei als Tischler beschaftigt. Zur Hereinbringung einer Forderung von S 48.674,--
wurde K*#**% Sk*¥x% j|s petreibendem Glaubiger mit BeschluB vom 10. November 1988 die Exekution durch
Pfandung und Uberweisung der Beziige des Beklagten aus dessen Arbeitsverhaltnis mit der klagenden Partei bewilligt;
der Bewilligungsbeschluf? wurde der klagenden Partei als Drittschuldnerin am 15. November 1988 zugestellt. Am 6.
Dezember 1988 erstattete die klagende Partei die DrittschuldnerauBerung, wonach der Beklagte als Arbeiter bei der
klagenden Partei beschaftigt sei und ein wochentliches Durschschnittsentgelt von S 2.450,-- beziehe.

Mit der am 23. Janner 1989 zu 19 Cga 6/89 des Erstgerichtes erhobenenen Klage begehrte der nunmehrige Beklagte
von der klagenden Partei Zahlung von S 30.567,30 sA und brachte vor, er sei am 13. Dezember 1988 ungerechtfertigt
entlassen worden. Ihm stehe eine Abfertigung von zwei Monatsentgelten zu. In diesem Verfahren wandte die nunmehr
klagende Partei lediglich ein, der Beklagte sei zu Recht entlassen worden. Mit Urteil vom 11. September 1989 gab das
Erstgericht dieser Klage statt, da die Entlassung ungerechtfertigt gewesen sei. Dieses Urteil ist in Rechtskraft
erwachsen.

Die klagende Partei begehrt vom Beklagten Zahlung eines Betrages von S 23.196,30 sA. Sie habe aufgrund des im
Vorprozeld ergangenen Urteils den Betrag von S 30.576,30 samt Zinsen und Kosten an den Rechtsvertreter des
Beklagten Uberwiesen, dabei aber Ubersehen, daRR die Forderung bereits von dritter Seite gepfandet gewesen sei. Die
klagende Partei habe den Klagsbetrag an den Drittschuldner Uberweisen mussen. Zu der vom Erstgericht erdrterten
Frage, daR die Lohnpfandung hatte im Vorprozel eingewendet werden mussen, erstattete die klagende Partei kein
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Vorbringen.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Zum Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen
Verhandlung im Vorprozel3 sei das Dienstverhdltnis schon lange Zeit beendet gewesen. Dem Beklagten sei von einer
offenen Lohnexekution nichts bekannt gewesen. Es sei Sache des Arbeitgebers, die Lohnverrechnung richtig

durchzufthren.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und vertrat die Rechtsauffassung, dal3 die klagende Partei bereits im
Vorprozel3 die Mdglichkeit gehabt hatte, die Einrede der mangelnden Aktivlegitimation zu erheben. Ein derartiges

Versaumnis kénne nur mit Wiederaufnahmsklage nachgeholt werden.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil und sprach aus, dal3 die ordentliche Revision zuldssig sei. Es stellte
unter anderem erganzend fest, dal3 die gepfandete Forderung noch vor Ende des Vorprozesses gezahlt worden sei;
erst wesentlich spater sei die dem Beklagten im Vorprozel3 zuerkannte Forderung von S 30.576,30 sA beglichen
worden. Auch das Berufungsgericht vertrat die Rechtsauffassung, dal} die klagende Partei die mangelnde
Aktivlegitimation des nunmehr Beklagten hatte im Vorproze3 einwenden mussen. Habe eine Partei die ihr mit
rechtskraftigem Urteil auferlegte Verbindlichkeit erfullt, stehe ihrem Begehren auf Rickzahlung die Rechtskraft des
Urteils entgegen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der klagenden Partei aus den Revisionsgrinden der Aktenwidrigkeit und
der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne des Klagebegehrens
abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Die Revision ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Die behauptete Aktenwidrigkeit liegt nicht vor, weil es fir die Entscheidung rechtlich nicht von Bedeutung ist, wann
von der klagenden Partei als Drittschuldnerin an den betreibenden Glaubiger Zahlung geleistet wurde.

Im Ubrigen genlgt es, auf die zutreffende rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes hinzuweisen & 48 ASGG).
Erganzend ist den Ausflihrungen der Revisionswerberin noch folgendes zu erwidern:

Der nunmehrige Beklagte hat im Vorprozel3 Anspriche aus dem seitens der klagenden Partei durch Entlassung
beendeten Arbeitsverhadltnis geltend gemacht. Im Rahmen des durch die Disposition des (damaligen) Klagers
bestimmten Streitgegenstandes hatte die (damalige) beklagte Partei alle Verteidigungsmittel vorzubringen gehabt (vgl
Fasching ZPR2 Rz 1536 und 1160 sowie SZ 63/43). Wurde der Klage rechtskraftig stattgegeben, steht der Einwendung
weiterer, im Vorprozel3 nicht vorgebrachter - aber damals bereits entstandener - anspruchsvernichtender Tatsachen
das ProzeBhindernis der Rechtskraft entgegen. Eine im materiellen Recht begrindete selbstandige Klage auf
Beseitigung der durch die Erfullung der urteilsmaRigen Leistungspflicht herbeigefihrten Wirkungen unter Berufung
auf einen Tatbestand des materiellen Rechtes (zB mangelnde Aktivlegitimation), der zum Zeitpunkt des Schlusses der
muandlichen Verhandlung erster Instanz der SchlUssigkeit des Klagebegehrens entgegenstand, ist daher
ausgeschlossen. Die Rechtskraft eines Urteils kann nur durch eines der erschopfend in der Prozelordnung
vorgesehenen Mittel beseitigt werden (siehe SZ 44/14; SZ 49/81; MietSlg 29.212).

Da es fur die Rechtskraftwirkung ohne Bedeutung ist, wann an den betreibenden Glaubiger K***** S***** hzyy an den
nunmehr Beklagten Zahlung geleistet wurde, war die diesbezlgliche, von der Revisionswerberin als aktenwidrig
bekdmpfte Feststellung des Berufungsgerichtes fir die Entscheidung entbehrlich.

Soweit sich die Revisionswerberin auf die Entscheidung EvBIl 1976/199 beruft, ist ihr zu erwidern, daR - wie dem
Volltext der Entscheidung 3 Ob 284/75 zu entnehmen ist - dort die Pfandung und Uberweisung der Forderung erst
nach Schaffung des Exekutionstitels erfolgte; der nachtragliche Verlust der Aktivlegitimation konnte daher vom
Verpflichteten (bzw Drittschuldner) mit Klage nach § 35 EO geltend gemacht werden.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 8§ 40, 50 ZPO.

Anmerkung
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