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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Kéller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Mdller, Uber die Beschwerde der R in E, vertreten durch
Dr. Klaus Mayr, Referent der Kammer fur Arbeiter und Angestellte fir Oberosterreich, dieser vertreten durch
Mag. German Storch und Mag. Rainer Storch, Rechtsanwalte in 4020 Linz, Burgerstral3e 62, gegen den auf Grund eines
Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Oberdsterreich vom 27. Dezember 2005, ZI. LGSOO/Abt. 4/05660834/2005-10, betreffend
Wiederaufnahme eines Verfahrens betreffend Zuerkennung von Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2004, ZI. 2002/08/0276, hat der Verwaltungsgerichtshof die von der
Beschwerdefiihrerin erhobene Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 16. Juli 2002, mit dem der
Beschwerdefihrerin mangels Notlage - das anzurechnende Einkommen des Ehemannes der Beschwerdefuhrerin
Uberstieg nach der Begrindung das Ausmal der Notstandhilfe - keine Notstandshilfe zuerkannt worden ist, als

unbegrindet abgewiesen.

Aus der vorliegenden Beschwerde und dem angefochtenen Bescheid ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrerin mit
Schreiben an die belangte Behdrde vom 5. April 2005 die Wiederaufnahme des genannten Verfahrens gemal3 8 69 AVG
beantragt hat, weil der Bescheid von Vorfragen abhdngig gewesen sei und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage vom
Obersten Gerichtshof mit Urteil vom 8. Mdrz 2005, 10 ObS 172/04y, in wesentlichen Punkten anders entschieden
worden sei. Dieser Antrag der Beschwerdefihrerin wurde mit Bescheid vom 4. Juli 2005 abgewiesen.

Der gegen diesen Bescheid von der Beschwerdefuhrerin erhobenen Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof mit
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Erkenntnis vom 19. Oktober 2005, ZI.2005/08/0119, Folge gegeben und den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen (Ersatz)Bescheid hat die belangte Behérde den genannten Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens zur Gewahrung von Notstandshilfe neuerlich abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdérde im Wesentlichen aus, die vom OGH behandelte Frage des Verlustes von
Ersatzzeiten in der Pensionsversicherung stelle keine in einem Verfahren auf Zuerkennung der Notstandshilfe
auftretende Vorfrage dar. Auch von Amts wegen hdatten keine sonstigen Tatsachen oder Beweismittel festgestellt
werden kénnen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens rechtfertigten.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR § 12 Abs. 1
Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Die Beschwerdefihrerin macht auch in der vorliegenden Beschwerde geltend, der angefochtene Bescheid sei von
einer unzustandigen Behorde erlassen worden, weil er "Flr den Landesgeschaftsfihrer" gezeichnet sei.

Dabei Ubersieht die Beschwerdefihrerin, dass im Kopf dieses Bescheides als entscheidende Behdrde
"Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice OO im Ausschuss fiir Leistungsangelegenheiten" angefiihrt ist. Dieser
Behorde, die flr die Entscheidung Uber den Wiederaufnahmeantrag auch zustandig ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom
21.Juni 2000, ZI. 98/08/0199), ist der angefochtene Bescheid zuzurechnen.

In der Sache ist der Verwaltungsgerichtshof im (nicht die Beschwerdeflihrerin betreffenden) Erkenntnis vom
14. Janner 2004, ZI.2003/08/0002, zum Ergebnis gelangt, dass die Regelung Uber die Anrechnung des
Partnereinkommens bei der Zuerkennung von Notstandshilfe nicht gegen das Gemeinschaftsrecht versto3t und diese
Frage auch im Hinblick auf naher angefuhrte Judikatur des Europdischen Gerichtshofes (EuGH) keiner Vorlage an
diesen Gerichtshof bedarf.

Dem (nicht die Beschwerdefihrerin betreffenden) Urteil des OGH vom 8. Marz 2005, 10 ObS 172/04y, lag ein Fall zu
Grunde, bei dem der Klagerin bestimmte Zeitrdume nicht als Ersatzzeiten in der Pensionsversicherung angerechnet
wurden, weil sie infolge Anrechnung des Partnereinkommens in diesen Zeiten keinen Anspruch auf Notstandshilfe
gehabt hat.

Der vorliegende Fall gleicht hinsichtlich der Sach- und Rechtsfrage jenem, den der Verwaltungsgerichtshof im
Erkenntnis vom 14. September 2005, ZI. 2005/08/0148, entschieden hat. Aus dort genannten Grinden, auf die gemaR
§ 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, kann das genannte Urteil des OGH vom 8. Marz 2005 nicht zu einer
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die Zuerkennung von Notstandshilfe fihren.

Dass betreffend der vom Verwaltungsgerichtshof zu beurteilenden Heranziehung des Partnereinkommens bei der
Zuerkennung der Notstandshilfe keine gemeinschaftsrechtlichen Bedenken bestehen und auch keine Vorlage an den
EuGH erforderlich ist, hat der Verwaltungsgerichtshof bereits im genannten Erkenntnis vom 14. Janner 2004
ausfuhrlich dargelegt. Auf die Begriindung dieses Erkenntnisses wird insoweit gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen. Die
Ausfilhrungen in der Beschwerde vermégen den Verwaltungsgerichtshof nicht zu einer Anderung seiner
Rechtsauffassung zu veranlassen, insbesondere trifft die Behauptung nicht zu, dass "zwei Hochstgerichte Uber eine
das Gemeinschaftsrecht betreffende Frage des nationalen Rechts nicht entscheiden".

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die von der Beschwerdefiihrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemadR§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als
unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 24. Janner 2006
European Case Law Identifier (ECLI)
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