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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Abweisung eines Antrags auf Bauplatzerklarung
eines als Grunland gewidmeten Grundstulcks; keine Bedenken gegen die Beibehaltung der Widmung "Grinland -
Erholungsgebiete" im Flachenwidmungsplan der Stadt Salzburg 1997; keine Bedenken gegen die Regelung Uber die
aufsichtsbehdérdliche Genehmigung des Flachenwidmungsplanes

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten

Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartber abgetreten, ob der
Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden ist.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Am 12. Oktober 1998 ersuchte der Beschwerdefuhrer fur das Grundstick Nr. 369/6, Grundbuch 56532 Morzg mit
einem FlachenausmaR von 1130 m? um Bauplatzerklarung zur Errichtung eines Wohnhauses. Mit Bescheid vom 16.
Marz 1999 wies der Burgermeister der Stadt Salzburg gemal3 814 Abs1 lita Bebauungsgrundlagengesetz - BGG iVm §24
Abs1 Salzburger Raumordnungsgesetz 1998, LGBI. Nr. 44/1998, in der bei Bescheiderlassung geltenden Fassung LGBI.
Nr. 10/1999 (in der Folge: ROG), das Ansuchen um Bauplatzerklarung ab und versagte die beantragte
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Bauplatzerklarung wegen Widerspruchs zu dem seit 18. August 1998 rechtswirksamen Flachenwidmungsplan 1997 (in
der Folge: FIWP 1997), in dem das Grundstuck Nr. 369/6 mit der Nutzungsart "Grunland" und der Widmungsart
"Erholungsgebiete" ausgewiesen ist. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wies die Bauberufungskommission
der Landeshauptstadt Salzburg am 23. April 1999 als unbegriindet ab und bestatigte den angefochtenen Bescheid.

Dagegen richtet sich die auf Art144 Abs1 B-VG gestitzte Beschwerde, in der die Verletzung im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz (Art2 StGG) sowie die Verletzung in Rechten
wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides beantragt wird.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten sowie die Akten betreffend das Zustandekommen des FIWP 1997 vor
und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Beschwerdefiihrer erstattete eine Gegendul3erung.
IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die zulassige Beschwerde erwogen:
1. Gemald 814 Abs1 erster Satz Sbg.

Bebauungsgrundlagengesetz, LGBI. Nr. 69/1968 in der bei Bescheiderlassung geltenden Fassung LGBI. Nr. 4/1999, ist
die Bauplatzerklarung zu versagen, wenn die Grundflaiche vom Standpunkt des o&ffentlichen Interesses fur die
Bebauung ungeeignet erscheint. Dies ist gemald 814 Abs1 lita leg. cit. ua. dann der Fall, wenn die Bebauung der
Grundflache dem Flachenwidmungsplan widersprechen wuirde. Im FIWP 1997 ist das Grundstick Nr. 369/6,
Grundbuch 56532 Morzg, gemald 819 Z3 ROG als "GrUnland-Erholungsgebiete" ausgewiesen. Gemal 824 Abs1 ROG
duarfen MalRnahmen, die sich auf den Raum auswirken und die auf Grund landesgesetzlicher Vorschriften einer
Bewilligung, Genehmigung odgl. der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich oder einer sonstigen, aufgrund
baurechtlicher Vorschriften des Landes zu erteilenden Bewilligung odgl. bedurfen, vom Zeitpunkt der Wirksamkeit des
Flichenwidmungsplanes an nur in Ubereinstimmung mit der Flichenwidmung bewilligt, genehmigt oder sonst
zugelassen werden; insbesondere diurfen Bauplatzerklarungen und Baubewilligungen nur innerhalb des Baulandes
(817) und entsprechend der festgelegten Widmung erteilt werden. GemaR 824 Abs2 leg. cit. fallen unter die
Beschrankungen des Abs1 nicht Bauplatzerklarungen und Baubewilligungen fur Vorhaben im Griinland, welche fur die
der Widmung entsprechende Nutzung notwendig sind, sowie fiir Verkehrsbauten und Transformatoren- und
Gasdruckregelstationen. GemaR §24 Abs3 ROG kdnnen die Wirkungen des Flachenwidmungsplanes gemall Abs1 fur
bestimmte Grundflachen in der Stadt Salzburg vom Gemeinderat auf Ansuchen des Grundeigentimers durch
Bescheid ausgeschlossen und ein genau bezeichnetes Vorhaben raumordnungsmafig bewilligt werden, wenn dieses
dem raumlichen Entwicklungskonzept bzw. der erkennbaren grundsatzlichen Planungsabsicht nicht entgegensteht
(Einzelbewilligung). 824 Abs8 ROG trifft Regelungen fir im Zeitpunkt des Wirksamwerdens des Flachenwidmungsplanes
oder seiner Anderungen bestehende und der festgelegten Nutzung nicht entsprechende Bauten oder Betriebe.

Der Beschwerdefiihrer hat weder behauptet, dass die Voraussetzungen des §24 Abs2 oder 8 ROG vorliegen, noch dass
er einen Antrag auf Erteilung einer Einzelbewilligung gestellt hat.

2. Vielmehr behauptet der Beschwerdefiihrer ausschlieRlich die Gesetzwidrigkeit der sein Grundstlck betreffenden
Festlegungen des FIWP 1997.

2.1. Aus den Akten betreffend das Zustandekommen des FIWP 1997 ergibt sich Folgendes:

2.1.1. Am 1. Mérz 1994 machte der Blrgermeister gemal §21 Abs1 in Verbindung mit §23 Abs3 ROG 1992 kund, dass
eine Anderung des vom Gemeinderat der Landeshauptstadt Salzburg am 29. April 1960 beschlossenen
Flichenwidmungsplanes der Landeshauptstadt Salzburg, in der Fassung der 36. Anderung, fir das gesamte
Stadtgebiet beabsichtigt ist (Amtsblatt Nr. 5/1994 vom 15. Marz 1994). Am 14. Dezember 1994 regte G.S. die
Umwidmung des Grundstiicks Nr. 369/6 von Grinland in Bauland an. Zu dieser Anregung wurde in der fachlichen
Beurteilung der Mag. Abt. 9/00 - Raumplanung u. Verkehr/Stadtentwicklung vom 1. April 1996 im Hinblick auf mehrere
Widerspriche zu den Zielsetzungen des Raumlichen Entwicklungskonzepts 1994 vorgeschlagen, diese Anregung bei
der Neuaufstellung des Flachenwidmungsplanes nicht zu berUcksichtigen.

Die Kundmachung der o¢ffentlichen Auflage des Entwurfs des Flachenwidmungsplanes gemal 821 Abs2 ROG 1992
erfolgte in der Zeit vom 16. Dezember 1996 bis 27. Janner 1997 (Kundmachung Amtsblatt Nr. 22/1996 vom 2.
Dezember 1996). In dem zur &ffentlichen Einsicht aufgelegten Plan war das Grundstlick Nr. 369/6 mit der Widmung



"Grunland-Erholungsgebiete" (819 Z3 ROG 1992) vorgesehen.

2.1.2. Am 27. Janner 1997 erhob der Beschwerdefuhrer als nunmehriger Eigentimer des Grundstlicks Nr. 369/6
Einwendungen und beantragte, dieses Grundstlick in "Bauland-erweiterte Wohngebiete" umzuwidmen. Er wies darauf
hin, dass das Grundstlick eine Grinlandinsel inmitten von Bauland darstelle und sich fir eine Bebauung besonders
eigne. Es grenze an drei Seiten an Bauland an. Lediglich im Norden grenze weiteres Grunland an, wobei auch hier
Hauser mittels Einzelbewilligungen in kurzer Entfernung errichtet worden seien. Das Grundstick sei voll
aufgeschlossen und es sei eine optimale Anbindung an die 6ffentlichen Verkehrsmittel gewahrleistet. Das Grundstuick
sei vollig eben, zentral gelegen und befinde sich im dicht bebauten Gebiet. Da eine Griinlandwidmung der Liegenschaft
rechtlich nicht aufrechtzuerhalten sei, ware eine der Umgebung vergleichbare Baulandwidmung in "Bauland -
erweiterte Wohngebiete" geboten. Im Hinblick auf eine Baulandwidmung des in 80 m Entfernung vom Grundstlck des
Beschwerdefihrers gelegenen Grundstlcks Nr. 469/2, auf dem 60 Wohnungen errichtet werden sollen, verstiel3e die
Griunlandwidmung des Grundstucks des Beschwerdefiihrers gegen den Gleichheitsgrundsatz.

Zur Einwendung des Beschwerdeflhrers ist in der fachlichen Beurteilung der Einwendungen zum Entwurf des
Flachenwidmungsplanes 1996 durch die Mag. Abt. 9/00 - Raumplanung und Verkehr/Stadtentwicklungsplanung, Lfd.
Nr. 325, festgehalten:

"Die gegenstandliche Flache befindet sich in einer als 'periphere Stadt' deklarierten Lage und liegt in einer schwach
ausgepragten Schleife des Almkanals und stellt einen dornartigen 'AusreilRer' aus dem klar definierten linearen
Siedlungsrand nach Osten ins Deklarationsgebiet dar. Es kann aus fachlicher Sicht keinesfalls von einer sinnvollen
Arrondierung des Siedlungsrandes gesprochen werden. Der Almkanal prasentiert sich im gegenstandlichen Bereich als
bedingt naturnah und landschaftsasthetisch wertvoll. Er weist die Wertstufe 2 auf (Plan B6 REK 1994).

Die Planungsabsicht sieht vor, dass entlang von Gewassern begleitende Griinlandstreifen (Erholungsgebiete)
ausgewiesen werden. In Bereichen, welche sich aul3erhalb des 'Einzugsbereiches versorgungswirksamer 6ffentlicher
Granrdume' befinden (v.a. mit Spielflachen) - wie im gegenstandlichen Bereich - weisen Grunflachen entlang von
Gewassern die beste Eignung fir eine Erholungsnutzung auf. Hierzu sieht das REK vor, dass das 'bedeutende
FlieBgewasser' (Almkanal) vorrangig eine Gewasser-Renaturierung und Gestaltung erhalten soll. Andererseits wird im
gegenstandlichen Bereich auch auf der westlichen Almkanalseite die Anlage eines Ful3-/Radweges nach wie vor

verfolgt."

Den Einwendungen des Beschwerdefihrers, in dem im Norden an das Grundstick des Beschwerdeflhrers
angrenzenden Grunlandteil bestinden Wohnbauten, halt die fachliche Beurteilung entgegen, dass sich die
Planungsabsicht fur Baufiihrungen im Grinland in den letzten Jahren aufgrund zunehmender Nutzungskonflikte
verscharft habe. Aus heutiger Sicht sei jegliche Neuetablierung einer Wohnnutzung im Grinland kategorisch
ausgeschlossen; die Erteilung von Ausnahmebewilligungen in diesem Bereich kdnnte fachlich keinesfalls mehr positiv
gesehen werden.

Die Beibehaltung der Grinlandwidmung habe ihre Ursache in der Grinvernetzung. Bei der Grinlandflache, in der das
Grundstick des Beschwerdefihrers liegt, handle es sich um eine Griinverbindung, die das Areal mit dem Grunkeil, der
von Suden Uber den Kommunalfriedhof und den Leopoldskroner Weiher in die Stadt hineinreicht, vernetzt und zum
anderen um eine Ausweitung des Gewadsserbegleitstreifens (Grunland-Erholungsgebiete) entlang des Almkanals,
welcher aufgrund seines Erholungspotentials jedenfalls eine gesamtstadtische Bedeutung aufweise. Der stdlich weiter
verlaufende Begleitgrinstreifen dokumentiere die seitens der Fachabteilung bestehende Planungsabsicht und sei auf
eine langfristige Erreichung dieser Ziele ausgerichtet. Da die Flache des Einschreiters unbebaut sei, sei hier eine
unmittelbare Erreichung der Planungsziele méglich. Das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung des Erholungsgebietes
entlang des Almkanals sei als weitaus hoher zu werten als eine Verbauung durch ein Einfamilienhaus.

Die Errichtung von 60 Wohnungen im angefuhrten Bereich sei bereits im REK-Salzburg-Sid ein erklartes fachliches Ziel
gewesen. Der mit der Stadt abgeschlossene Raumordnungsvertrag sehe forderbaren Wohnbau (und damit hohes
offentliches Interesse) vor. Das Wohnbauprojekt liege direkt an der Buslinie (AufschlieBung auch sonst giinstig) und
nicht an einem Gewasser, dessen Erholungspotential einen gesamtstadtischen Charakter aufweise. In diesem
Zusammenhang kdnne keinesfalls von einer Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes gesprochen werden.

Zusammenfassend stellte die Mag. Abt. 9/00 fest, dass der Wunsch nach Umwidmung im Widerspruch zum REK 1994
steht und daher aus fachlicher Sicht entschieden negativ beurteilt werde.



2.1.3. Der Gemeinderat der Landeshauptstadt Salzburg beschéftigte sich in seiner Sitzung vom 9. September 1997 mit
der Einwendung des Beschwerdeflihrers und beschloss, der Einwendung durch Widmung eines Teils des Grundstlicks
des Beschwerdeflhrers in erweitertes Wohngebiet stattzugeben. Als Begrindung ist angefiihrt:

"REK Punkte A.3.1. (Starkung der Wohnfunktion), A.3.3. (Umnutzung, Nachverdichtung), A.3.4. (Sicherstellung von max.
115 ha Bauland), B.1.12. (OV-AnschluR bei der Standortwahl fiir Wohnnutzungen), B 6.4. (unten wiedergegeben) und §2
Abs2 Z. 5 (Vorsorge fur Wohnungen) und Z. 6 (bestmogliche Abstimmung der Standorte fir Wohnen) ROG 1992."

2.1.4. Der (erste, vgl. den endgultigen Beschluss bei Punkt 2.1.5.) "Flachenwidmungsplan 1997" wurde vom
Gemeinderat am 9. September 1997 beschlossen und am 1. Dezember 1997 gemall 821 Abs1 ROG der
Landesregierung zur aufsichtsbehdrdlichen Genehmigung vorgelegt.

In einem Vermerk der Mag. Abt. 9/00 vom 1. April 1998 ist u. a. folgendes Ergebnis der aufsichtsbehordlichen
Uberprifung festgehalten:

"(...)
2.3.1. Einwendungen

2.3.1.1. Einwendungen, die deutlich im Widerspruch zu den gegebenen und angestrebten Strukturverhaltnissen stehen

E-Nr.325E

Die ggst. Flache befindet sich im Deklarationsgebiet 'Geschitztes Grinland' und stellt einen Grinbereich (derzeit
Grunland/Erholungsgebiet) zwischen dem Almkanal im Osten und einem durch einen Graben klar definierten
Siedlungsrand im Westen dar, der nur durch zwei im Griinland befindliche Gebaude im nérdlichen Teil beeintrachtigt
wird. Ein Uberschreiten dieser Strukturgrenze wiirde den Neubeginn einer baulichen Entwicklung einleiten, die gerade
im Nahbereich des bedingt naturnah und landschaftsasthetisch wertvollen Almkanals (Wertstufe 2 nach Plan B 6 REK
1994) unbedingt vermieden werden soll und daher vor allem den Entwicklungszielen B 4.2 'Sicherung der in die
Siedlungsstrukturen hineinreichenden Verbindungen zu den Grofraumen' und B 4.3 "keine Ausweisung von
Siedlungen in bestehende geschlossene Griinkeile und Grinverbindungen" zuwiderlaufen, zumal hier auch nicht von
einer sinnvollen Arrondierung, sondern vielmehr von einer Erweiterung Uber eine in der Natur vorgegebene

Strukturgrenze hinweg gesprochen werden muf.

Die Baulandwidmung widerspricht dem REK weiters in den Punkten B 6.1, B 6.4 (keine fachliche Begrindung,
Widerspruch zu anderen Zielen und MaBnahmen des REK), B 4.2, B 3.7, B 2.14 und B 8.3 und miRRachtet daher den
gesetzlichen Auftrag des 815 Abs1 ROG, den Flachenwidmungsplan auf Grundlage des raumlichen
Entwicklungskonzeptes aufzustellen. Die vom Gemeinderat gewdhlte - im Ubrigen fur alle Einwendungen
gleichbleibende - Begriindung der Umwidmung ist fachlich fur diesen Bereich nicht ausreichend.”

Im 2. Amtsbericht vom 30. April 1998 zu den Amtsberichten vom 25. April 1997 und vom 2. September 1997 ist unter
Punkt 2.1. mit der Uberschrift "Einwendungen mit deutlichem Widerspruch zu den Strukturverhéltnissen (‘potentielle
aufsichtsbehordliche Versagungsgriunde', Stellungnahme Pkt. 2.3.1.1.)" unter litm festgehalten:

"Amtsvorschlag: Keine Berulcksichtigung der Einwendung."

Am 20. Mai 1998 beschloss der Gemeinderat der Landeshauptstadt Salzburg eine Stellungnahme im
aufsichtsbehordlichen Verfahren an die Landesregierung, in der er die Baulandwidmung des Grundstlicks Nr. 369/6
(sowie eines angrenzenden Grundstucks) folgendermal3en begriindete:

"Es handelt sich bei den gegenstandlichen Umwidmungen keinesfalls um ein Zuwiderhandeln gegen das REK-Ziel B
4.3, da der Grunkeil stdlich der Josef-von-Eichendorff-StraBe bereits bebaut ist und somit bei der Josef-von-
Eichendorff-StralBe endet. Die gem. B 3.7. zu sichernde Vernetzung ist durch die Ausweisung eines Grunstreifens
entlang des Almkanals erfolgt. Eine Beeintrachtigung der 'Gewassermorphologie' des Almkanals im Sinne der
Zielsetzung B 1.14. durfte im Hinblick auf die Funktion dieses Gewassers durch die Baulandausweisung nicht moglich
sein, wahrend andererseits die Griinverbindung gesichert ist, ebenso wie die Erholungsnutzung (Ziel B 8.3.).

In einem Stadtraum, welcher durch einen tberdurchschnittlich hohen Grad an Grunfldchen gekennzeichnet ist, kann
von einer Beeintrachtigung eines geschlossenen Grinkeils nicht mehr gesprochen werden. Die Flache ist sehr grof3,



infolge der dort zu erwartenden Baudichte verbleiben Grinfldchen und am Almkanal bleibt ein grof3ztigig bemessenes
Begleitgriin weiterhin erhalten.

Die zwei gegenstandlichen Grundflachen schlielen unmittelbar an bebautes Bauland an (Siedlung) und deren
Neuausweisung als Bauland kann auf Grund der Einsehbarkeit und rdumlichen Erlebbarkeit, der vorhandenen
Infrastrukturausstattung (OV-AnschluR etc.) und der flichenmaRigen Geringfiigigkeit als fachlich grundsatzlich
vertretbar bezeichnet werden. AulBerdem entspricht diese Neuausweisung den im REK definierten Zielen A 3.1.
(Stéarkung der Wohnfunktion) und A 3.19. (Arrondierungen bestehender Siedlungsbereiche). Unter Berucksichtigung
dieser Begriindung ist in diesem Fall den letztgenannten Zielen der Vorrang einzurdumen.

Durch die Ubereinstimmung mit dem REK kann auch kein Widerspruch zum §15 Abs1 ROG erblickt werden."

2.1.5. Trotz dieser Stellungnahme trug der Gemeinderat der Meinung der Aufsichtsbehérde Rechnung und beschloss
in seiner Sitzung vom 8. Juli 1998 gemall 821 Abs5 ROG die Neuaufstellung des Flachenwidmungsplanes der
Landeshauptstadt Salzburg (FIWP 1997), in der das Grundstick des Beschwerdefiihrers als "Grinland -
Erholungsgebiete" gewidmet ist.

Die Salzburger Landesregierung erteilte dem FIWP 1997 die aufsichtsbehérdliche Genehmigung mit Bescheid vom 28.
Juli 1998, 727/03-1/01822/69-1998.

Der FIWP 1997 wurde gemal3 §19 Abs1 des Salzburger Stadtrechts 1966 durch Auflegung zur 6ffentlichen Einsicht
wahrend der flr den Parteienverkehr bestimmten Amtsstunden des Magistrats kundgemacht (Amtsblatt Nr. 15/1998
vom 17. August 1998) und ist am 18. August 1998 in Kraft getreten.

3. Der Beschwerdefuhrer behauptet die Gesetzwidrigkeit der Grunlandwidmung unter Berufung auf ein von ihm in
Auftrag gegebenes Raumordnungsgutachten des Ingenieurkonsulenten DI G.P.

3.1. Soweit dieses Gutachten feststellt, dass das Grundstiick Nr. 369/6 fir eine Bebauung geeignet ist und im Hinblick
auf seine ErschlieBung ein besonderes Interesse an dessen baulicher Nutzung gegeben ist, vermag der
Beschwerdefiihrer daraus nichts zu gewinnen. Die vorhandenen Gegebenheiten sind zwar - wie der
Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung (vgl. VfSlg. 10.710/1985, 13.117/1992) ausfihrte - bei der
Bestandsaufnahme zu bericksichtigen, doch bildet die Bestandsaufnahme nur eine der Voraussetzungen fir die
Entscheidung des Verordnungsgebers. Daher verpflichtet die Baulandeignung eines Grundstlicks die Behdrde bei
Erlassung des Flachenwidmungsplanes auf Grund des ROG nicht dazu, ein bisher als Griinland gewidmetes Grundstick
nunmehr als Bauland zu widmen. Die Festlegung der Widmung eines Grundstilickes auf Grund des ROG liegt vielmehr
im planerischen Gestaltungsspielraum der Gemeinde. Da im vorliegenden Fall die bisher bestehende
Grunlandwidmung beibehalten wurde und keine Ruckwidmung von Bauland in Grinland vorgenommen wurde, war
auch keine Abwagung der Interessen des Beschwerdeflihrers an der Errichtung eines Wohnhauses auf seinem
Grundstlck gegenulber den Interessen an der Schaffung oder Erhaltung von Erholungsflachen erforderlich.

3.2. Soweit der Beschwerdeflhrer unter Berufung auf das vorgelegte raumordnungsfachliche Gutachten behauptet,
eine Baulandwidmung des Grundstticks Nr. 369/6 gerate nicht in Widerspruch zum Raumlichen Entwicklungskonzept,
sondern sei im Sinne des REK 1994 geradezu geboten, ist lediglich zu prifen, ob der Verordnungsgeber mit der
Widmung des Grundstlicks des Beschwerdefiihrers als Griinland-Erholungsgebiete die Grenzen des planerischen
Gestaltungsspielraums Uberschritten hat. Hingegen kommt es bei der Beurteilung der GesetzmaRigkeit einer
PlanungsmaBnahme nicht darauf an, ob die vom Verordnungsgeber im Rahmen seines planerischen
Gestaltungsspielraums getroffene Losung die bestmdogliche ist. Im Rahmen der Normenkontrolle gemal Art139 B-VG
hat der Verfassungsgerichtshof nicht dartber zu befinden, welche der dem Verordnungsgeber im Rahmen des
Gestaltungsspielraums offen stehenden Moglichkeiten die zweckmaRigste ist; sie muss (nur) mit dem Gesetz in
Einklang stehen (VfSlg. 10.711/1985).

Gemall 8§15 Abs1 ROG hat die Gemeinde den Flachenwidmungsplan auf der Grundlage des raumlichen
Entwicklungskonzeptes aufzustellen.

Das Raumliche Entwicklungskonzept der Landeshauptstadt Salzburg vom 21. Februar 1996 ("REK 1994") enthalt zur
Grenzziehung Bauland-Grinland folgende Festlegungen im Kapitel "B.Freiraumkonzept™:

"B.6.4. Als maximale Bauland-Grunland-Grenze soll im wesentlichen die Baulandgrenze des Flachenwidmungsplanes
1960 in der Fassung der 38. Anderung angesehen werden, wobei insbesondere die Abgrenzung der Deklaration
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'Geschutztes Grunland' (die derzeit geltende Fassung wurde vom Gemeinderat am 18.8.1993 beschlossen) als Vorgabe

dienen soll.

Geringfligige einmalige Anderungen (bis ca. 2.000 m?) unmittelbar im Anschluss an bebautes Bauland kénnen
vorgenommen werden, wenn die Anderung fachlich begrindbar ist und grundsatzlich keinem anderen
Entwicklungsziel oder -malRnahme des REK's widerspricht."

Der Punkt C.1.9. wiederholt dieses Ziel wortlich im Kapitel "C. Siedlungs- und Ortsbildkonzept".

Wie der Plan Nr. B 5 der Strukturuntersuchung "Freiraumkonzept Naturwerte" des REK 1994 zeigt, ist das Gebiet
westlich des Almkanals, in dem sich das Grundstick des Beschwerdefihrers befindet, als Schutzgebiet
"Deklarationsgebiet 'Geschitztes Grunland™ ausgewiesen.

Allein diese aus dem REK 1994 ableitbare Zielsetzung reicht aus, die Beibehaltung der Griunlandwidmung des
Grundstlcks Nr. 369/6 zu begrinden. Dass der Verordnungsgeber von den in den Punkten B.6.4 und C.1.9
ermoglichten geringfligigen einmaligen Baulandwidmungen im Anschluss an bebautes Bauland keinen Gebrauch
gemacht hat, liegt in seinem planerischen Gestaltungsspielraum und bewirkt keine Gesetzwidrigkeit der Widmung.

4. Die Beschwerde wirft dem Verordnungsgeber - vor allem unter Hinweis auf Baulandwidmungen in ahnlich
gelagerten Bereichen - eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes durch Willkiribung vor. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs bindet der Gleichheitssatz auch den Verordnungsgeber. Eine
(Durchfuhrungs-)Verordnung widerspricht dann dem Gleichheitsgebot, wenn sie auf einem gleichheitswidrigen Gesetz
beruht oder wenn sie - entgegen dem Gesetz - Differenzierungen der Normunterworfenen schafft, die sachlich nicht
gerechtfertigt sind  (VfSlg. 10.492/1985). Der Flachenwidmungsplan koénnte u.a. dann dem Gleichheitssatz
widersprechen, wenn der Verordnungsgeber bei der Wahrnehmung des ihm gesetzlich eingerdumten
Gestaltungsspielraums unsachlich vorgegangen ist. Nichts deutet darauf hin, dass die Beibehaltung der
Griunlandwidmung auf unsachliche, etwa in der Person des Grundeigentimers und nunmehrigen Beschwerdefuhrers
liegende Umstande, zurlckzufihren ist. Dass der Gemeinderat in anderen vergleichbaren Lagen unter Ausnutzung
seines Gestaltungsspielraums eine Umwidmung von Grinland in Bauland vorgenommen hat, bewirkt keine

Gleichheitsverletzung.

5. SchlieBlich behauptet die Beschwerde, es sei verfassungsrechtlich ausgeschlossen, dass das Land auf den Inhalt

eines im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu erlassenden Flachenwidmungsplanes Einfluss nimmt.

Dem ist zu erwidern, dass gemald Art119a Abs8 B-VG einzelne von der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich zu
treffende MaRnahmen, durch die auch Uberortliche Interessen im besonderen Mald berthrt werden, insbesondere
solche von finanzieller Bedeutung, durch die zustandige Gesetzgebung an eine Genehmigung der Aufsichtsbehoérde
gebunden werden koénnen. Als Grund fur die Versagung darf nur ein Tatbestand vorgesehen werden, der die
Bevorzugung Uberdrtlicher Interessen eindeutig rechtfertigt. Die Regelung des 8§22 ROG, die eine aufsichtsbehordliche
Genehmigung des Flachenwidmungsplanes vorsieht, ist deshalb verfassungsrechtlich unbedenklich, weil jeder
Flachenwidmungsplan Uberértliche Interessen in besonderem Mal3 berthrt, da er sich zur Ganze in Uberortliche
Zusammenhange einzufliigen hat (VfSlg. 12.918/1991 mwN).

Der Genehmigungsvorbehalt des 8§22 ROG ermadchtigt die Landesregierung nur dazu, den Beschluss des
Gemeinderates betreffend den Flachenwidmungsplan zu genehmigen oder nicht zu genehmigen. Er darf hingegen
nicht dazu verwendet werden, den Beschluss der Gemeinde inhaltlich abzudndern (vgl. VfSlg. 13.277/1992,
13.633/1993). Ein solcher Fall liegt jedoch hier nicht vor.

Gemald §22 Abs1 litf ROG hat die Landesregierung die Genehmigung bei Nichtbeachtung der sonstigen flr die
Aufstellung des Flachenwidmungsplanes geltenden Bestimmungen dieses Gesetzes zu versagen. Daher hat die
Aufsichtsbehdrde der Gemeinde vor Erlassung des aufsichtsbehérdlichen Genehmigungsbescheides im Rahmen des
Parteiengehors die Versagungsgrinde, und damit die nach Meinung der Aufsichtsbehdrde vorliegenden Widersprtche
mit den fur die Aufstellung von Flachenwidmungsplanen geltenden Bestimmungen des ROG mitzuteilen. Der
Verfassungsgerichtshof verkennt nicht den Effekt, den die Aufsichtsbehérde mit der Drohung der Versagung der
Genehmigung erzielen kann. Doch liegt darin keine unmittelbare Einflussnahme auf den Inhalt des
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Gemeinderatsbeschlusses. Denn wenn die Gemeinde der Ansicht sein sollte, die Versagung der Genehmigung erfolge
rechtswidrig, so hat sie es in der Hand, durch eine Beschwerde an die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts die
inhaltliche Uberpriifung der Versagung der Genehmigung zu erreichen.

6. Aus all diesen Grunden hegt der Verfassungsgerichtshof keine Bedenken ob der Festlegung der Nutzungsart
"Grunland" und der Widmungsart "Erholungsgebiete" fir das Grundstiick des Beschwerdefiihrers und sieht sich nicht
veranlasst, ein Verfahren zur Prifung des FIWP 1997 einzuleiten.

7. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der BeschwerdefUhrer in sonstigen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten verletzt wurde.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

8. Dies konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
beschlossen werden.
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