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@ Veroffentlicht am 28.01.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst und
Dr. Kellner sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Elmar Peterlunger (Arbeitgeber) und Walter Darmstadter
(Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Zoran M***** vertreten durch Dr.
Gustav Eckharter, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei PENSIONSVERSICHERUNGSANSTALT DER ARBEITER,
RoRauer Lande 3, 1090 Wien, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Invaliditatspension, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 18. Oktober 1991, GZ 33 Rs 120/91-24, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 28. Janner 1991, GZ 17 Cgs 14/90-18, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die Vorinstanzen haben das Begehren des Klagers, die beklagte Partei schuldig zu erkennen, ihm eine
Invaliditatspension im gesetzlichen AusmaR ab 1. 11. 1989 zu gewahren, abgewiesen, weil die Voraussetzungen des §
255 Abs 3 ASVG nicht gegeben seien. Aufgrund seines Leistungskalkils - der Klager kann leichte und mittelschwere
korperliche Arbeiten unter Vermeidung von standiger Nasse und Kalte sowie Staubeinwirkung verrichten, Arbeiten in
standig geblckter Haltung (unter Tischhohe) sind nicht mdglich, es besteht die Notwendigkeit einer Diat, welche,
sofern am Arbeitsplatz nicht vorhanden, von zu Hause mitgebracht werden kann, in geistiger Hinsicht ist der Klager
lediglich zu einfachen geistigen Arbeiten unter Ausschlul3 eines standig besonderen Zeitdruckes befahigt - sei der
Klager noch in der Lage, eine ganze Reihe einfacher Hilfsarbeitertatigkeiten wie beispielsweise eines Abservierers in
Selbstbedienungsrestaurants, Aktentragers, Botengangers, Aufsehers in Museen und Auktionshausern, Lagerarbeiters
oder Gartnerhilfsarbeiters zu verrichten.

Rechtliche Beurteilung
Der Revision kommt keine Berechtigung zu.

Eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens liegt nicht vor. Das Berufungsgericht hat keine Feststellungen getroffen, die tber
jene des Erstgerichtes hinausgehen. Es hat lediglich zu der in der Berufung erstmals erhobenen Behauptung, durch die
Parteienvernehmung hatte sich ergeben, daf3 die Krankenstande des Klagers seit August 1986 "in variierender Dauer
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ein jahrliches Ausmal3 von 5 Monaten Ubersteigen”, im Rahmen der Behandlung der Mangelriige Stellung genommen
und ist zu dem Ergebnis gelangt, daRR ein Mangel des Verfahrens erster Instanz nicht vorliege. Ein Verstol3 gegen den
Unmittelbarkeitsgrundsatz liegt nicht vor, wenn das Berufungsgericht aus Tatsachenfeststellungen des Erstgerichtes
einen logisch zwingenden Schlul3 zieht, der - wenn auch unausgesprochen - auch dem Ersturteil zugrundeliegt.

Auch die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes ist zutreffend 8 48 ASGG) und entspricht der standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes. Invaliditdt im Sinne des § 255 Abs 3 ASVG liegt nur bei ganzlicher
Unfahigkeit, einem regelmaligen Erwerb nachzugehen, vor. Der Versicherte muR sich auf jede wie immer geartete
Tatigkeit auf dem Arbeitsmarkt verweisen lassen, wobei es nicht auf die Anlernbarkeit oder Umschulbarkeit in einem
bestimmten Beruf, sondern nur auf die Unterweisbarkeit ankommt, d.h. die Fahigkeit, bestimmte einfache Tatigkeiten,
unter Umstadnden nur bestimmte Handgriffe und Handreichungen nach einem entsprechenden Hinweis von seiten
Dritten vorzunehmen (SSV-NF 4/82 ua). Dal3 der Klager auBerstande ware, auch nur einfache Hilfsarbeiten nach kurzer
Unterweisung zu verrichten, kann angesichts seines medizinischen Leistungskalktls nicht angenommen werden. Dabei
genlgt es, wenn der Versicherte auch nur einen auf dem Arbeitsmarkt in ausreichender Zahl vorkommenden
Verweisungsberuf noch austiben kann. Zu der in der Revision aufgeworfenen Frage des Analphabetismus sei fir viele
andere Entscheidungen auf SSV-NF 1/4, 1/22, verwiesen.

Die Entscheidung Uber die Revisionskosten beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG.
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