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@ Veroffentlicht am 29.01.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Schubert als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann, Dr. Schlosser, Dr. Graf
und Dr. Schiemer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Johannes H***** vertreten durch
Dr. Peter Kaupa, Rechtsanwalt in Baden, wider die beklagte Partei Gertrude H***** vertreten durch Dr. Otto
Schuhmeister, Dr. Rolf Schuhmeister und Dr. Walter Schuhmeister, Rechtsanwalte in Schwechat, wegen
Unterhaltsherabsetzung (Streitwert: S 452.573,40) infolge der Revisionen beider Parteien gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgerichtes vom 5. Marz 1990, GZ 44 R 2011/90-55, womit
infolge der Berufungen beider Parteien das Urteil des Bezirksgerichtes Mddling vom 17. November 1989, GZ 2 C 38/88-
46, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Nur der Revision der Beklagten wird Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass die Entscheidung zu lauten hat:

Das Klagebegehren des Inhalts, die monatliche Unterhaltsverpflichtung des Klagers gegeniiber der Beklagten auf
Grund des Vergleiches vom 15.4.1980 werde ab 21.7.1988 bis 31.10.1989 von S 11.500 auf S 6.720 sowie ab 1.11.1989
bis auf weiteres auf S 964 herabgesetzt, wird abgewiesen.

Der Klager ist schuldig, der Beklagten die mit S 85.980,20 (darin S 12.816,70 Umsatzsteuer und S 9.080 Barauslagen)
bestimmten Kosten des gesamten Verfahrens binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die am 22.8.1953 geschlossene Ehe der Streitteile wurde am 3.10.1978 gemaR8§ 55 Abs 3 EheG mit dem Ausspruch
gemal 8 61 Abs 3 EheG geschieden, dass das Verschulden an der Zerrtttung der Ehe den Mann trifft. Der Mann
verpflichtete sich in einem Unterhaltsprozess mit gerichtlichem Vergleich vom 9.2.1972, der Frau einen monatlichen
Unterhaltsbetrag von S 8.000, wertgesichert nach dem VPI | (Basismonat Janner 1972) zu bezahlen; die Frau verzichtete
dabei ausdricklich auf eine Erhdhung des Unterhalts aus einer Einkommenserhéhung des Klagers. Wahrend des
zwischen den Streitteilen behangenden Ehescheidungsverfahrens Ubertrug die Frau dem Mann im Rahmen der
Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdégens und der ehelichen Ersparnisse die ihr gehdrige Halfte einer
Liegenschaft in Weikersdorf, wahrend der Mann Uber Wunsch der Frau seinen Viertelanteil an einer Liegenschaft in
Wien, einem Mietshaus, der gemeinsamen Tochter Gertraud S***** mit notariellem Schenkungsvertrag vom 15.6.1978
Ubertrug. Diese raumte am 16.6.1978 ihrer Mutter, die selbst Vierteleigentimerin dieser Liegenschaft ist, ob dem ihr
vom Vater geschenkten Anteil das lebenslangliche FruchtnieBungsrecht sowie die Beschrankung des Eigentums durch
ein  Belastungs- und  VerauBerungsverbot ein. Der Schenkungsvertrag vom 15.6. und der
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Dienstbarkeitseinrdumungsvertrag vom 16.6.1978 wurden gleichzeitig verblchert.

Im Zuge eines vom Mann im Jahr 1979 angestrengten Unterhaltsherabsetzungsprozesses schlossen die Streitteile vor
dem Berufungsgericht am 15.4.1980 in Abanderung des Vergleiches vom 9.2.1972, dessen Ubrige Bedingungen jedoch
bestehen blieben, einen Vergleich, wonach der Mann der Frau ab 1.5.1980 monatlich S 11.500 wertgesichert nach dem
VPI | (Basismonat April 1980) zu zahlen hatte. Beim Vergleichsabschluss gingen beide Teile davon aus, dass die Frau
Uber kein eigenes Einkommen verfugt und ausschlief3lich auf die Alimentation des Mannes angewiesen ist. Zwar waren
im Verfahren vom Mann Einkunfte der Frau aus der Vermietung des Zinshauses behauptet, jedoch nicht erwiesen

worden.

Mit 31.12.1977 schied der Mann aus dem Unternehmen V***** aus und erhielt eine Abfertigung von S 807.000,
woraus er zum Teil fur sich, zum Teil fur die beiden Kinder aus der zweiten Ehe Wertpapiere anschaffte. In der Zeit vom
1.7. bis 31.12.1988 bezog der Mann eine ASVG-Pension von durchschnittlich S 12.245 monatlich, ab 1.1.1989 eine
solche von S 13.249. Weiters bezieht er von seinem fruheren Dienstgeber eine Privatpension, die im Jahr 1988
monatlich durchschnittlich S 45.672, im Jahr 1989 im Monatsdurchschnitt S 55.177 betrug.

Aus der Verzinsung der ihm gehdrigen Wertpapiere bezog der Mann im Jahr 1988 S 17.963, vom 1.1. bis 15.10.1989
S 14.815,30.

Die Frau bezog vom 1.7. bis 31.12.1988 eine Alterspension von netto durchschnittlich S 6.250 monatlich, im Jahr 1989
eine solche von S 6.406.

Als in einem von der Frau im Jahr 1984 angestrengten Verfahren, in dem sie vom Mann Wertsicherungsbetrage
aufgrund des Unterhaltsvergleichs vom 15.4.1980 einklagte, in beiden Instanzen ihre Einkinfte aus dem von der
Tochter eingerdumten FruchtgenuBrecht an deren Viertelanteil des Zinshauses als Eigeneinkommen und zur
Entlastung des Mannes angerechnet wurden, schlossen die Frau und ihre Tochter Gertraud S***** mit Wirkung vom
1.1.1986 einen Dissolutionsvertrag, so dass in der Folge die Frau nur mehr die Einnahmen aus ihrem eigenen
Viertelanteil an dieser Liegenschaft erhielt. Bei dieser Liegenschaft handelt es sich um ein aus dem Ende des
19. Jahrhunderts stammendes Mietshaus mit 25 Bestandseinheiten, das den Bestimmungen des MRG unterliegt. Die
Gesamteinnahmen aus den Vermietungen dieses Objektes betragen brutto jahrlich S 435.000, der fur die Erhaltung
des Zustandes zur weiteren Vermietbarkeit erforderliche Aufwand betragt jahrlich durchschnittlich S 105.280, so dass
die Nettoeinnahmen - vor der Einkommensversteuerung - mit S 330.000 anzusetzen sind. Unter der (von den
Vorinstanzen vertretenen) Annahme, dass der Frau die Hélfte der Einnahmen aus diesem Mietshaus anzurechnen
sind, ermittelte das Erstgericht unter Bedachtnahme auf die bis 31.12.1988 geltende Einkommensteuerbemessung
einen jahrlichen Nettoertrag von rund S 104.376, somit einen monatlichen von rund S 8.700, sowie flr die Zeit ab
1.1.1989 einen jahrlichen Nettoertrag von S 119.513, sohin monatlich durchschnittlich rund S 10.000.

Der Klager begehrt die Herabsetzung seiner Unterhaltsverpflichtung von S 11.500 und zwar ab 21.7.1988 auf S 6.720,
sodann ab 1.11.1989 auf monatlich S 964. Er brachte dazu vor, dass die Frau im Gegensatz zu den Verhaltnissen im
Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses Uber ein erhebliches Eigeneinkommen verfiige, so dass ausgehend von seinem
seinerzeitigen Monatseinkommen (von rund S 47.500) die Herabsetzung im beantragten Umfang gerechtfertigt sei.
Bezliglich des von ihm an die Tochter geschenkten Viertelanteils am Zinshaus sei vereinbart gewesen, dass die daraus
erflieBenden Einnahmen der Beklagten in Anrechnung auf seine Unterhaltsleistung zukommen. Dadurch, dass die Frau
mit dem Dienstbarkeitsaufldsungsvertrag auf diese Einnahmen verzichtet haben mag, kénne fir sie keine glinstigere
Position geschaffen werden.

Die Frau beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und brachte vor, ausgehend vom derzeitigen wesentlich
héheren Einkommen des Mannes und ihren geringen Einnahmen aus dem Mietshaus sei die Unterhaltsherabsetzung
nicht berechtigt. Ihre Tochter Gertraud S***** habe ihr an dem vom Vater geschenkten Liegenschaftsanteil ein
FruchtgenuBrecht eingerdumt, nicht um damit die Unterhaltspflicht des Vaters zu vermindern, sondern geradezu im
Gegenteil, um ihr zusatzlich zum Unterhalt des Vaters ZubuBen zukommen zu lassen, damit sie ihren vormaligen
Lebensstandard halten kénne.

Das Erstgericht gab dem Herabsetzungsbegehren teilweise (ab 21.7.1988 bis 31.10.1989 auf monatlich S 8.800 sowie
ab 1.11.1989 auf monatlich S 11.200) statt. Die Neubemessung der vergleichsweise festgelegten
Unterhaltsverpflichtung des Mannes sei wegen geanderter Verhaltnisse gerechtfertigt, weil die Frau derzeit tber
namhaftes Eigeneinkommen verfiige. Der Verzicht der Frau auf eine Unterhaltserhdhung aus dem Titel der



Einkommenserhohung des Mannes bedeute nicht, dass nunmehr vom seinerzeitigen Einkommen des Mannes im
Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses auszugehen ware, vielmehr sei dessen derzeitiges Einkommen maf3geblich.
Neben dem Pensionseinkommen sei der Frau aber die Halfte der Einnahmen aus dem Mietshaus anzurechnen, weil
dieses Einkommen von ihr aufgrund einer Vereinbarung mit der Tochter bereits erzielt wurde und sodann freiwillig,
ohne durch auBere Umstande dazu gendtigt gewesen zu sein, wieder aufgegeben worden sei. Nach dem zwischen den
Parteien unbestrittenen Berechnungsmodus (Unterhaltsbetrag = 32 % des fiktiven ,Familieneinkommens” abzulglich
Einkommen der Frau), und den festgestellten Einkommensverhdltnissen beider Teile ergebe sich die teilweise
Stattgebung des Klagebegehrens (fur 1988: Einkommen des Mannes im Monatsdurchschnitt S 59.414 + Einkommen
der Frau S 14.950 =S 74.364 . 0,32 =S 23.796 - S 14.950 = S 8.846 = S 8.800; fur 1989: Einkommen des Mannes S 69.986
+ Einkommen der Frau S 16.406 = S 86.392.0,32 =S5 27.645 -5 16.406 =S 11.239 = S 11.200).

Das Gericht zweiter Instanz bestatigte infolge Berufung beider Parteien das Urteil des Erstgerichtes und erklarte die
Revision fur zulassig.

Es verwarf die Mangelriige der Berufung des Klagers und Ubernahm die erstgerichtlichen Feststellungen. Den von der
Beklagten gertigten Feststellungsmangel betreffend die von der Beklagten behauptete Absicht der Beklagten und ihrer
Tochter beim Dienstbarkeitseinraumungsvertrag vom 16.6.1978, der Mutter ohne Entlastung des Vaters zusatzliche
Mittel neben der Unterhaltsleistung des Vaters zu verschaffen erachtete das Berufungsgericht fir nicht relevant, weil
ihr dieses ohne Not wieder aufgegebene Eigeneinkommen ohne Rucksicht auf die Absicht der Parteien auf ihren

Unterhaltsbedarf anzurechnen sei.

Gegen die Entscheidung der zweiten Instanz richten sich die Revisionen beider Parteien. Nur die Revision der

Beklagten ist berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Soweit der Klager in der Revision Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens rigt, die bereits vom Berufungsgericht als
nicht gegeben beurteilt wurden, ist die Revision nach standiger Rechtsprechung nicht gerechtfertigt, weil die Rige
erstinstanzlicher Verfahrensmangel, von denen das Berufungsgericht erkannte, dass sie nicht vorliegen, nicht statthaft
ist. Wie die Uberprifung durch den Obersten Gerichtshof ergab, liegen aber auch keine Maingel des
berufungsgerichtlichen Verfahrens vor (8 510 Abs 3 ZPO).

Ist eine Ehe nach 8 55 EheG geschieden worden und enthalt das Urteil den Ausspruch nach§ 61 Abs 3 EhegG, so gilt fur
den Unterhaltsanspruch des beklagten Ehegatten auch nach der Scheidung der 8 94 ABGB (8 69 Abs 2 EheG). Gemal}
8 94 Abs 1 ABGB haben die Ehegatten nach ihren Kraften und gemal der Gestaltung ihrer ehelichen
Lebensgemeinschaft zur Deckung der ihren Lebensverhdltnissen angemessenen BedUurfnisse gemeinsam beizutragen.
Gemal 8 94 Abs 2 leistet der Ehegatte, der den gemeinsamen Haushalt fuhrt, dadurch seinen Beitrag im Sinne des
Abs 1; er hat an den anderen einen Anspruch auf Unterhalt, wobei eigene Einklinfte angemessen zu bertcksichtigen
sind.

Eigene EinklUnfte des Unterhaltsberechtigten aus Erwerb oder Vermdgen, aber ohne Bericksichtigung des
Vermoégensstammes, sind angemessen zu berulcksichtigen, wobei ,angemessen” sich auf die Grundsatze des Abs 1
bezieht (Pichler in Rummel2 Rz 6 zu § 94 mwH). Jede Unterhaltsregelung unterliegt auch der Umstandsklausel, es sei
denn, diese wurde ganz oder im Hinblick auf einzelne relevante Umstande ausgeschlossen, was nicht sittenwidrig ist,
aber infolge gednderter Verhadltnisse, etwa wegen der Gefahr der Existenzvernichtung, sittenwidrig werden kdnnte
(Pichler aaO Rz 10a). Schon dadurch, dass die Beklagte im Gegensatz zur Sachlage beim Abschluss des
Unterhaltsvergleiches im Jahr 1980 nunmehr Uber erhebliche eigene Einkinfte aus Ertragnissen des Mietshauses
verfigt, liegen solche Anderungen der Umstande vor, die an sich eine Neubemessung ihrer vergleichsweise geregelten
Unterhaltsanspriche rechtfertigen. Der Verzicht der Beklagten auf eine Unterhaltserhéhung aus dem Grunde einer
nachtraglichen Einkommenserhéhung des Klagers bedeutet zundchst nicht, dass sie der auf eigenes Einkommen der
Frau gestutzten Herabsetzungsklage nicht das inzwischen héhere Einkommen des Mannes entgegenhalten kann, um
allenfalls damit die Herabsetzungsklage abzuwehren, wie dies die Vorinstanzen auch richtig erkannt haben. Erst das
Ergebnis dieser Unterhaltsermittlung ist dann an der von der Beklagten im Vergleich Gbernommenen Erhéhungssperre

ZU messen.

Fir die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreites ist nicht wesentlich, ob im Sinne der Behauptungen der
Beklagten ihr Pensionseinkommen, das sie durch ,Einkauf* der Pensionszeiten mit Hilfe der (durch Konsumverzicht
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ertbrigten) Unterhaltsleistungen des Mannes erwirkte, nicht als den Unterhaltsbedarf minderndes Eigeneinkommen
zu beurteilen ist. Keinesfalls trifft dies auf jene Zuwendungen an die Beklagte zu, die ihr von ihrer Tochter auRBerhalb
der Unterhaltsleistung des Klagers und mit der Absicht, nicht diesen zu entlasten, sondern der Mutter zusatzliche
Mittel zur Verflgung zu stellen, geleistet werden. Die vergleichsweise Festsetzung eines Hdchstbetrages, der vom
Klager der Beklagten zu leisten ist, kann nicht dahin verstanden werden, dass sich die Beklagte jede Zuwendung als
unterhaltsmindernd anrechnen lassen miusste. Eine solche Festschreibung auf ein relativ bescheidenes
Einkommensniveau ist der Vereinbarung nicht zu entnehmen. Trafe die Auffassung des Klagers zu, dirfte die Beklagte
von ihrer Tochter nicht einmal Geldbetrége zur Finanzierung einer Urlaubsreise entgegennehmen, ohne dass dies zu
einer Minderung der vom Klager zu leistenden Unterhaltsbetrdge flhrte. Zusatzliche Leistungen der Tochter an ihre
Mutter werden in diesem Sinn als ,ZubuBBe” zu verstehen sein. Denkbar ware freilich, dass die Tochter die Zuwendung
an ihre Mutter ausdrucklich mit dem Vorbehalt leistet, dass damit ihr Vater von der Unterhaltsverpflichtung entlastet
werden soll. Dies hat der Klager jedenfalls dem Sinn nach behauptet. Der Beweis einer Leistung in diesem Sinn ist dem
Klager jedoch nicht gelungen. Daher ist ohne weiteres Verfahren von der Richtigkeit der Behauptung der Beklagten
(die im Ubrigen auch durch die klaren Aussagen der Beklagten und ihrer Tochter bestitigt werden) auszugehen.
Einkinfte aus dem eingeraumten Fruchtgenufrecht sind der Beklagten daher nicht auf ihren Unterhaltsanspruch
gegenUber dem Klager anzurechnen, so dass es auf die freiwillige Aufgabe solcher Einkinfte im Sinne des vorliegenden
Dissolutionsvertrages nicht ankommt.

Unter Anwendung der von den Parteien einverstandlich gelibten Berechnungsart ergibt der Wegfall der aus dem von
der Tochter eingeraumten FruchtgenuRrecht erzielten bzw erzielbaren Einkiinfte, dass der vom Klager zu leistende
Unterhaltsbetrag héher als S 11.500 monatlich lage, so dass sein Herabsetzungsbegehren zur Ganze ungerechtfertigt
ist. Bei Verminderung der Ertrage der Beklagten aus der Vermietung auf die Halfte ergibt sich namlich folgende
Berechnung: Fiir 1988: Einkommen des Mannes S 59.414 + Einkommen der Frau S 10.600 =S 70.014 . 0,32 =S 22.404 -
S 10.600 =S 11.804; fur 1989: Einkommen des Mannes S 69.986 + Einkommen der Frau S 11.406 = S 81.392 . 0,32 =
S 26.045 - S 11.406 =S 14.639. Dies fuhrt in Abanderung der Entscheidungen der Vorinstanzen zur Klagsabweisung.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50, 41 ZPO. Die Pauschalgebuhren sowie die Verdienstsummen fur
die Berufung und die Revision der Beklagten sind auf der Basis des jeweiligen Rechtsmittelinteresses (rund S 52.000)

zu honorieren.
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