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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Melber, Dr.Kropfitsch, Dr.Zehetner und
Dr.Schinko als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei "P*****.GmbH, ***** vertreten durch
Dr.Dieter Natlacen, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei A*****.GmbH, ***** vertreten durch Dr.Walter
Riedl, Dr.Peter Ringhofer, Dr.Martin Riedl|, Rechtsanwalte in Wien, wegen Aufkindigung infolge Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes flr ZRS Wien als Berufungsgerichtes vom 12.Marz 1991, GZ 41 R 883/90-
23, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Floridsdorf vom 12.Juni 1990, GZ 6 C
17/89y-19, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den BeschluR3

gefaldt:
Spruch

Der Revision wird Folge gegeben. Das angefochtene Urteil wird aufgehoben und dem Berufungsgericht eine neue
Entscheidung aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Mit dem am 23.12.1988 beim Erstgericht eingelangten Schriftsatz kindigte die Klagerin der Beklagten das
Bestandverhaltnis hinsichtlich der in ***** A*****stragRe 17, gelegenen Tankstelle unter Einhaltung der gesetzlichen
6monatigen Kundigungsfrist fir den 30.6.1989 auf.

In ihren Einwendungen brachte die Beklagte vor, hinsichtlich dieser Tankstelle einen Mietvertrag abgeschlossen zu
haben, die Aufkiindigung des Bestandverhaltnisses bedurfte daher gemaR 8 30 MRG geeigneter Kindigungsgrinde.
Weiters sei die Klagerin nicht aktiv legitimiert, der Bestandvertrag sei mit der Firma ***** W F***** & Co - im
folgenden kurz als Firma F***** bezeichnet - geschlossen worden. Die Voraussetzungen fir eine Rechtsnachfolge der
Klagerin seien nicht erflllt. SchlieBlich seien Kindigungstermin und Kindigungsfrist nicht vertragskonform und sei ein
Kundigungsverzicht erfolgt. Die Klagerin habe sich im Vertrag mit ihrem Rechtsvorganger verpflichtet, in samtliche
Rechte und Pflichten des mit der Beklagten abgeschlossenen Vertrages einzutreten. In diesem Vertrag sei vereinbart
worden, daR sich das Bestandverhaltnis bei Nichteinhaltung der éwdchigen Kindigungsfrist jeweils um ein Jahr
verlangere. Der Vertragsbeginn sei 4.12.1975 gewesen, die Aufkiindigung sei nicht unter Einhaltung der vereinbarten
Kundigungsfrist erfolgt. Die Klagerin selbst habe mehrfach erklart, die Rechte und Pflichten aus dem zwischen der
Firma F***** ynd der Beklagten abgeschlossenen Bestandvertrag seien auf sie Ubergegangen.

Die Klagerin erwiderte, Rechtsnachfolgerin der Firma F***** zy sein. Die Erben des Alleininhabers dieser Firma hatten


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/30

die Tankstelle an sie verkauft. Eine Bindung an die vertraglichen Kundigungsfristen und -termine wurde mit der
Begrindung abgelehnt, dal3 dazu ein Volleintritt in das Bestandverhaltnis erforderlich gewesen ware, dieser hatte der
Zustimmung der Bestandnehmerin bedurft. Die Beklagte habe aber bestritten, dal der mit der Firma F*****
abgeschlossene Vertrag Grundlage des Vertragsverhaltnisses zwischen den Parteien sei.

Das Erstgericht erklarte die Aufkindigung vom 23.12.1988 flur rechtswirksam und verpflichtete die Beklagte, die
Tankstelle samt Zubehdr gerdumt von den nicht in Bestand gegebenen Gegenstanden zu Ubergeben.

Es traf im wesentlichen folgende Feststellungen:

Die Firma F***** bot der beklagten Partei an, verschiedene Tankstellen, darunter jene in ***** A*****strae 17,
gegen Leistung eines umsatzorientierten Bestandzinses im ortstblichen Umfang fortzuflihren. Die Umsatzbeteiligung
war genau festgelegt. Mit Annahme des Anbotes sollte das Bestandverhaltnis beginnen und nach einem Jahr enden,
sich aber jeweils auf ein Jahr verlangern, wenn nicht 6 Wochen vor Ablauf der Bestandzeit ein Teil die Kindigung
erklart. Alle Betriebsmittel sowie die Kosten des Betriebes und der Instandhaltung der Anlagen und Gerate sollte die
Bestandnehmerin tragen. Am 4.12.1975 nahm Ing.***** N***** dieses Anbot namens der Beklagten an. Nach dem
Tod des Alleininhabers der Firma F***** Gerhard C***** wurde zwischen der Verlassenschaft nach diesem und der
Klagerin am 21.5.1986 eine Rahmenvereinbarung getroffen, in welcher unter anderem der Klagerin die Tankstelle in
der A*****stral3e 17 verkauft wurde. Mit Beschlu des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 5.6.1986 wurde dieser
Vertrag abhandlungsbehdrdlich genehmigt. Am 22.12.1988 beantragte die Klagerin die Bewilligung der Hinterlegung
der  Rahmenvereinbarung vom  21.5.1986 samt verlassenschaftsbehordlicher ~ Genehmigung,  der
Ergdnzungsvereinbarung vom 9.12.1988 und der Aufsandungserkldrung vom 29.12.1988 in die Sammlung der bei
Gericht hinterlegten und eingereihten Urkunden zum Erwerb des Eigentumsrechtes an dem in keinem Grundbuch
eingetragenen, auf der den Osterreichischen Bundesbahnen gehérenden Liegenschaft, GB Nr 1500/1 des
Eisenbahnbuches fir die KG Donaufeld, errichteten, angeblich der Verlassenschaft nach Gerhard C***** gehdrenden
Superadifikat (Tankstelle in ***** A*****strafle 17).

Mit Schreiben vom 27.5.1986 teilte die Klagerin der Beklagten mit, daR3 die Rechte des zwischen der Firma F***** ynd
der Beklagten abgeschlossenen Vertrages vom 24.12.1975 mit Wirkung vom 1.5.1986 auf sie lbergegangen seien.
Unter Berufung auf die im Punkt 4 des Vertrages vom 4.12.1975 vereinbarten Kiindigungstermine und -fristen wurde
das Vertragsverhaltnis hinsichtlich der Tankstelle in ***** | *****straRe, zum 10.7.1986 aufgekindigt.

Mit Schreiben vom 11.7.1986 kiindigte die Klagerin der Beklagten auch die Tankstelle in ***** A*****strafle 17 "unter
Einhaltung der gesetzlichen und vertraglich vereinbarten Fristen" auf. Die Beklagte wurde aufgefordert, die Tankstelle
samt allen Anlagen fristgerecht nach Ende des Vertragsverhaltnisses gerdumt von ihren Fahrnissen im vertraglich
vereinbarten Zustand zuriickzustellen; sie wurde ersucht, den Ubergabstermin schriftlich zu avisieren.

Am 1.9.1988 teilte Notar Dr. ***** A***%%* der Beklagten mit, dafl Gerhard C***** am 6.1.1986 als Alleininhaber der
Firma F***** verstorben sei; Dr.A***** sej zum Machthaber der Erben bestellt worden, als solcher habe er am
21.5.1986 das Vermdgen der Firma F***** an die Klagerin verkauft. Im Rahmen der abgeschlossenen Vertrage habe
die Kldgerin von der Firma F***** insbesondere auch alle Rechte und Pflichten aus der mit der Beklagten
abgeschlossenen Bestandvereinbarung vom 4.12.1975 Ubernommen. Dr.A***** hestatigte der Beklagten, dal die
Klagerin hinsichtlich der von der Beklagten in Bestand genommenen Tankstellen einziger Vertragspartner sei und daf3
die Klagerin berechtigt sei, alle Rechte aus der bestehenden Bestandvereinbarung auszutiben, daR sie anderseits aber
auch die Verpflichtungen der Beklagten gegeniber einzuhalten habe.

Die Tankstelle in der A*****strale wurde praktisch ohne Kundenstock Ubernommen, die Zapfsaulen und die
Verkaufseinrichtungen wurden von der Beklagten umgestaltet.

Ein Kindigungsverzicht konnte nicht festgestellt werden.

In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Meinung, der zwischen der Rechtsvorgangerin der Klagerin und der
Beklagten abgeschlossene Bestandvertrag sei als Pachtvertrag zu qualifizieren, er unterliege daher nicht den
Kindigungsbeschrankungen des MRG. Die Klagerin sei als Erwerberin der Bestandsache berechtigt, unter Einhaltung
der gesetzlichen Kundigungsfristen das Bestandverhaltnis aufzukiindigen, sie sei an die urspringlich vertragsgemaf}
vereinbarte langere Kindigungsfrist nicht gebunden.

Der dagegen erhobenen Berufung der Beklagten gab das Berufungsgericht nicht Folge. Es flihrte aus, die von der



Beklagten vermiRte Feststellung, es sei der Ubergang aller Rechte und Pflichten aus der abgeschlossenen
Bestandvereinbarung vom 4.12.1975 auf die Klagerin tatsachlich vereinbart worden, habe allein aus dem Schreiben
vom 1.9.1988 (Beilage ./5) nicht getroffen werden kénnen, weil die Klagerin hiezu erklart habe, dal3 hinsichtlich der
Kdandigungsfrist keine detaillierten Absprachen getroffen wurden; zur Widerlegung dieser Behauptung seien von der
Beklagten keine Beweise angeboten worden. Damit versage aber auch die Rechtsruge, deren Schwerpunkt darin liege,
daf? von der klagenden Partei die im Vertrag vom 4.12.1975 vereinbarte Kiindigungsfrist nicht eingehalten worden sei.
Gemal § 1120 ABGB trete der Erwerber des Bestandobjektes in den vom Voreigentimer geschlossenen Vertrag ein,
wobei das Bestandverhaltnis ohne Ricksicht auf andere Vertragsbestimmungen in ein solches von unbestimmter
Dauer mit gesetzlicher Kiindigungsfrist verwandelt werde. Der Volleintritt des Erwerbers durch Ubernahme des
gesamten Vertrages, also unter Aufrechterhaltung des Bestandverhaltnisses auch hinsichtlich Dauer und
Kandigungsfrist, bedirfe, abgesehen von den gesetzlich geregelten Fallen der Verblcherung und der Anwendbarkeit
des § 2 Abs 1 Satz 2 MRG einer Willenseinigung zwischen Erwerber und Bestandnehmer. Wohl kénne der
Bestandnehmer diese Zustimmung auch konkludent erklaren, dies sei aber dann nicht anzunehmen, wenn er im
Kiandigungsprozel3 die Bestandgebereigenschaft des Erwerbers des Bestandobjektes bestreite. Auch wenn sich aus
den Feststellungen der Volleintritt der Klagerin in das Bestandverhaltnis ableiten hatte lassen, ware fur die Beklagte
mangels ausdrucklich oder konkludent erklarter Einwilligung nichts gewonnen.

Dagegen richtet sich die ao Revision der Beklagten wegen Aktenwidrigkeit und Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens sowie wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, in Abadnderung der
Entscheidungen der Vorinstanzen die Aufkindigung vom 23.12.1988 aufzuheben; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei hat in der ihr freigestellten Revisionsbeantwortung beantragt, das Rechtsmittel der Beklagten

zurlickzuweisen, in eventu, ihm keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig, weil das Berufungsgericht mit der Rechtsansicht, die Bindung des Einzelrechtsnachfolgers an
die vertraglich vereinbarten Kiindigungstermine und -fristen bedurfe jedenfalls der Zustimmung des Bestandnehmers,
von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abgewichen ist (MietSlg 33.211), sodal} eine erhebliche
Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO vorliegt.

Die Revision ist auch berechtigt.

Die Revisionsgriinde der Aktenwidrigkeit und Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wurden gepruft, sie liegen
nicht vor (8 510 Abs 3 ZPO).

Unter dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung vertritt die Beklagte die Ansicht, die Klagerin habe
die Richtigkeit des Schreibens vom 1.9.1988 (Beilage ./5) zugestanden, sie habe damit zugegeben, dal "alle Rechte und
Pflichten" aus dem Bestandvertrag vom 4.12.1975 von ihr Gbernommen wurden. Zu allen Rechten und Pflichten
gehorten zweifelsfrei auch die Vertragsbestimmungen Uber die Kuindigungsfristen und Kindigungstermine. Die
Klagerin habe daher in prozessual verbindlicher Weise den Eintritt in die Vertragsbestimmungen uber
Kuandigungsfristen und Kindigungstermine erklart. Die Bestreitung des Eintrittes in diese Vertragsbestimmungen habe
die Klagerin lediglich darauf gestutzt, daR sie "im Detail in den Unterlagen nicht angesprochen" seien. Dabei handle es
sich jedoch um eine unrichtige Rechtsmeinung.

Diesen Ausfuihrungen kommt im Ergebnis Berechtigung zu.

VerduRBert der Bestandgeber die Sache, die der Bestandnehmer bereits innehat, so geht die Verpflichtung des
VerduRRerers zwar auf den Erwerber Uber, doch kann dieser gemal3 § 1120 ABGB das Verhaltnis ohne Rucksicht auf
eine vertragliche zeitliche Bindung innerhalb der gesetzlichen Frist aufkiindigen (Koziol-Welser 18, 364 mwN). Der
Volleintritt des Erwerbers durch Ubernahme des gesamten Vertrages, also unter Aufrechterhaltung des
Bestandverhaltnisses auch hinsichtlich Dauer und Kundigungsfrist, bedarf - von gesetzlich geregelten Fallen der
Verblcherung nach & 1095 ABGB und der Anwendbarkeit des § 2 Abs 1 Satz 2 MRG abgesehen - jedenfalls einer
Willenseinigung zwischen Erwerber und Bestandnehmer (Wurth in Rummel2, Rz 8 zu § 1121). Wurde jedoch im
Kaufvertrag der Eintritt des Erwerbers in samtliche Rechte und Pflichten des VerduRerers aus dem bestehenden
Bestandvertrag vereinbart, handelt es sich um einen echten Vertrag zugunsten Dritter. Damit verpflichtete sich
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namlich der Erwerber, Uber seine nach dem Gesetz beschrankte Eintrittspflicht hinaus samtliche vom Verdulerer
eingegangene Verpflichtungen zu Ubernehmen. Dieser dem Verdul3erer gegentber erklarte Volleintritt des Erwerbers
in den Bestandvertrag begunstigt den Bestandnehmer, er erlangt aus dieser ihn beglinstigenden Vertragsbestimmung
ein unmittelbares Recht. Der Dritte mul} sich allerdings gegen seinen Willen nicht etwas zuwenden lassen und kann
das ihm eingerdumte Recht zurlckweisen. Dies ist jedoch nicht der Fall, wenn der Bestandnehmer in dem
Kundigungsprozel3 des Erwerbers ausdricklich eingewendet hat, daf? dieser an die zugunsten des Mieters getroffenen
Vereinbarungen des Mietvertrages gebunden sei (MietSlg 33.211; Schwimann/Binder, IV/2, Rz 27 zu § 1120).

Im vorliegenden Fall hat die Beklagte die Behauptung aufgestellt, die Kldgerin habe sich verpflichtet, in alle Rechte und
Pflichten der Erben nach Gerhard C***** ejnzutreten (AS 19). Soweit eine Rechtsnachfolge eingetreten sei, schliel3e
diese eine Ubernahme aller Rechte und Pflichten ein (ON 7). Entgegen der in der Revision der Beklagten vertretenen
Ansicht hat die Klagerin aber die Behauptung, es sei zwischen VerduRerer und Erwerber der Eintritt des Erwerbers in
samtliche Rechte und Pflichten des VerduRerers vereinbart worden, nicht zugestanden. Die Klagerin hat vielmehr
wahrend des gesamten Rechtsstreites eine Bindung an die zwischen der Beklagten und der Firma F***** yereinbarten
Kindigungstermine und Fristen bestritten; sie hat auch die Richtigkeit des Schreibens vom 1.9.1988 (Beilage ./5) nicht
vorbehaltslos zugestanden (siehe AS 43). Es hatte also einer Tatsachenfeststellung Gber die behauptete Vereinbarung
des Eintrittes der Klagerin in alle Rechte und Pflichten aus dem zwischen der Beklagten und der Firma F*****
geschlossenen Bestandvertrag bedurft. Eine derartige Feststellung hat das Erstgericht aber nicht getroffen, es hat sich
im wesentlichen darauf beschrankt, den Inhalt der Urkunden wiederzugeben.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes hat die Beklagte auch ein taugliches Beweisanbot fir die von ihr
aufgestellte Behauptung gestellt. Die fehlende Feststellung ist fur die Entscheidung auch von Relevanz, da im Falle der
Bindung der Klagerin an die Kindigungstermine und -fristen des Vertrages vom 4.12.1975 die Kindigung nicht termin-
und fristgerecht erfolgte.

Im fortgesetzten Verfahren wird das Berufungsgericht (nach amtswegiger Anberaumung einer mdindlichen
Berufungsverhandlung gemaR § 492 Abs 2 ZPO) eine Feststellung Gber den von der Beklagten behaupteten Eintritt der
Klagerin in samtliche Rechte und Pflichten des Vertrages vom 4.12.1975 zu treffen haben (8 496 Abs 3 ZPO).

Es war daher der Revision im Sinne ihres Aufhebungsantrages Folge zu geben und spruchgemafl zu entscheiden.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 52 ZPO.
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