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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 846 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Mag. Heinzl, und
Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Pfau, Uber den Antrag der B GmbH in W, vertreten durch
Hohenberg, Strauss, Buchbauer, Rechtsanwalte GmbH in 8010 Graz, Hartenaugasse 6, auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Entsprechung des Erganzungsauftrages in dem durch Beschluss
vom 7. Juni 2005, 2005/14/0009, betreffend Nachsicht nach 8 236 BAO, abgeschlossenen Verfahren, den Beschluss
gefasst:

Spruch
Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung

Der Verfassungsgerichthof hat die Behandlung der von der Antragstellerin (gemaRR§ 17 Abs 1 VfGG in zweifacher
Ausfertigung) erhobenen Beschwerde gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AulRenstelle Wien, vom
20. Juli 2004, RV/0823-W/04, mit Beschluss vom 30. November 2004, B 1141/04, abgelehnt. Mit Beschluss vom
1. Februar 2005, hat er die Beschwerde gemald Art 144 Abs 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten. Dabei hat er dem Verwaltungsgerichtshof die urspriunglich eingebrachte Beschwerdeschrift (die beiden
beim Verfassungsgerichtshof eingebrachten Ausfertigungen) samt Beilagen (zwei Ausfertigungen des angefochtenes
Bescheides) Ubermittelt.

Mit Beschluss vom 16. Marz 2005, 2005/14/0009, wurde folgender Erganzungsauftrag erteilt:

"Sie werden gemald 8 34 Abs 2 VwGG aufgefordert, die Beschwerde zur Behebung der ihr anhaftenden Mangel wie
folgt zu erganzen:

1.
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4.

Uberdies ist - auRer dem ergénzenden Schriftsatz - eine weitere Ausfertigung der urspriinglichen Beschwerde fiir den
Bundesminister fur Finanzen beizubringen (88 24 Abs. 1 und 29 VwWGGQ). ...

Soweit sich der Erganzungsauftrag nicht in der Anforderung weiterer Ausfertigungen der ursprunglichen Beschwerde
erschopft, ist der erganzende Schriftsatz in dreifacher Ausfertigung vorzulegen.

Die Versaumung der Frist gilt als Zurlickziehung der Beschwerde.

Die vom Verfassungsgerichtshof abgetretene zurlckgestellte Beschwerde (einschlielich der angeschlossen
gewesenen, gesetzlich vorgeschriebenen Beilagen) ist auch dann wieder vorzulegen, wenn zur Erganzung ein neuer

Schriftsatz eingebracht wird."

Innerhalb der zur Mangelbehebung gesetzten Frist brachte die Beschwerdefuhrerin einen Schriftsatz in dreifacher
Ausfertigung ein, dem drei Ausfertigungen des angefochtenen Bescheides und die zurtckgestellte urspringliche
Beschwerde (in zweifacher Ausfertigung mit zwei Ausfertigungen des angefochtenen Bescheides) beigelegt worden
sind. Die Vorlage einer weiteren (also dritten) Ausfertigung der urspringlichen Beschwerde (fir den Bundesminister
flr Finanzen) ist unterblieben.

Mit Beschluss vom 7. Juni 2005, 2005/14/0009, sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass das Verfahren eingestellt
werde, weil die Beschwerdeflihrerin dem Erganzungsauftrag hinsichtlich der Aufforderung, eine weitere Ausfertigung
der ursprunglich eingebrachten Beschwerde nachzureichen, nicht nachgekommen sei. Auch die bloR teilweise
Befolgung eines Erganzungsauftrages flhre zur gesetzlichen Fiktion gemaR § 34 Abs. 2 VWGG, wonach die Beschwerde
als zurtickgenommen gelte und das Verfahren einzustellen

sei. Der Beschluss wurde der Beschwerdefihrerin am 24. Juni 2005 zugestellt.

Mit Eingabe vom 4. Juli 2005 beantragte die Beschwerdeflihrerin die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Zur
Begriindung wird vorgebracht, beim Rechtsanwalt der Antragstellerin habe ein Irrtum Uber die "gemeinte semantische
Bedeutung" des gerichtlichen Auftrages bestanden. Die Formulierung, wonach "aul3er" dem erganzenden Schriftsatz
eine weitere Ausfertigung der urspringlichen Beschwerde fir den Bundesminister fir Finanzen beizubringen sei, habe
der Rechtsanwalt in Zusammenschau mit den weiteren Formulierungen des Erganzungsauftrages dahingehend
verstanden, dass im Falle der Vorlage eines Erganzungsschriftsatzes (in dreifacher Ausfertigung) nicht zusatzlich eine
weitere Ausfertigung der urspriinglichen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof vorgelegt werden misse. Diese
Auffassung habe sich auch auf die logische Uberlegung gestiitzt, wonach der Ergénzungsschriftsatz an die Stelle der an
den Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerde treten solle, diese sohin verdrange und Uberflissig mache. Diese
Auffassung sei weiters auf ein Missverstandnis hinsichtlich des Wortes "aul3er" zurlckzufihren: Die Anordnung der
Z. 4 solle demnach nur gelten, wenn kein erganzender Schriftsatz vorgelegt werde, sondern bloRR die zwei an den

Verfassungsgerichthof gerichteten Beschwerdeschriftsatze iSd weiteren Erganzungsauftrage erganzt wirden.

Auch aus der Formulierung "soweit sich der Erganzungsauftrag nicht in der Anforderung weiterer Ausfertigungen der
ursprunglichen Beschwerde erschopft" habe abgeleitet werden koénnen, dass bei Vorlage eines erganzenden
Schriftsatzes die Anordnung zu Z 4 (Vorlage einer weiteren Beschwerdeausfertigung) gegenstandslos sei.

Das Unterbleiben der Vorlage einer dritten Beschwerdeausfertigung innerhalb der im Erganzungsauftrag gesetzten
Frist sei sohin auf einen Irrtum im Verstandnis des Auftrages zurtckzufihren. Diese Fehlinterpretation stelle einen
minderen Grad des Versehens dar.

Gemal? § 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil
erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der
Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgefuhrt hat (vgl. beispielsweise den hg. Beschluss
vom 15. Juni 2005, 2005/13/0043, mwaA), stellt ein dem Vertreter widerfahrenes Ereignis einen Wiedereinsetzungsgrund
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far die Partei nur dann dar, wenn dieses Ereignis fur den Vertreter selbst unvorhergesehen oder unabwendbar war
und es sich hiebei héchstens um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Die Formulierung des hg Erganzungsauftrages, dass aufler dem Schriftstlick A das Schriftstiick B vorzulegen sei, bringt
in eindeutiger Weise zum Ausdruck, dass sich die Vorlagepflicht nicht alternativ auf das Schriftstiick A oder auf das
Schriftstiick B bezieht, sondern beide Schriftstiicke (A und B) vorzulegen sind. Der objektive Erklarungsgehalt dieser
klar formulierten Anordnung andert sich auch nicht durch die weiteren Formulierungen des Erganzungsauftrages,
insbesondere etwa durch den Auftrag, einen ergdnzenden Schriftsatz dreifach vorzulegen ("soweit sich der
Erganzungsauftrag nicht in der Anforderung weiterer Ausfertigungen der urspringlichen Beschwerde erschopft, was
fur den gegenstandlichen Fall zutraf) und die zurlickgestellte Beschwerde wieder vorzulegen.

Die im Erganzungsauftrag gewahlte Formulierung bringt sohin unzweifelhaft zum Ausdruck, dass (fir die Weiterleitung
an den Bundesminister fur Finanzen) eine weitere Ausfertigung der ursprunglich eingebrachten Beschwerde
vorzulegen war (vgl. nochmals den hg. Beschluss vom 15. Juni 2005).

Angesichts des klaren Wortlautes des Erganzungsauftrages des Verwaltungsgerichtshofes kann im behaupteten Irrtum
Uber den Inhalt des Mangelbehebungsauftrages kein entschuldbarer Irrtum und kein minderer Grad des Versehens

gesehen werden.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war daher abzuweisen.
Wien, am 25. Janner 2006
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