jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1992/2/12 90bA262/91

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.02.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Hon. Prof. Dr. Gamerith und Dr. Petrag sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Martin Meches und Hermann
Wachtberger als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei P***%* [#*xsk
Sozialversicherungsangestellter, ***** vertreten durch ***** Rechtsanwalt***** wider die beklagte Partei S*****
GEBIETSKRANKENKASSE, ***** vertreten durch ***** Rechtsanwalt***** wegen 237.287,12 S brutto sA, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 8. Oktober 1991, GZ 13 Ra 71/91-31, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Landesgerichtes Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht vom 12. Februar 1991, GZ 18 Cga 130/90-25, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 10.200,60 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin 1.700,10 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text

Entscheidungsgrinde:

Da die Begriindung des angefochtenen Urteils zutrifft, gentigt es, auf ihre Richtigkeit hinzuweisen € 48 ASGG).
Erganzend ist den Ausfihrungen des Revisionswerbers noch folgendes zu erwidern:

Rechtliche Beurteilung

Soweit sich der Revisionswerber gegen die flr den Obersten Gerichtshof bindende Feststellung der Vorinstanzen
wendet, bei Prifberichten von Innenrevisoren seien weder sachbezogene Feststellungen noch Rechenvorgange
Uberpruft worden, sondern nur eine formale Prufung erfolgt, wogegen die Prifberichte des Klagers auch in sachlicher
Hinsicht zumindest stichprobenweise vom jeweiligen Innenrevisor oder dem Abteilungsleiter Uberprift wurden,
bekampft er in unzulassiger Weise die Beweiswlrdigung.

Die hier in Betracht kommenden Bestimmungen der Dienstordnung A fur die Angestellten bei den
Sozialversicherungstrégern Osterreichs (DO.A) haben folgenden Wortlaut:

"8 37 - Einreihung der Verwaltungsangestellten

(1) Die Verwaltungsangestellten sind unter Bedachtnahme auf § 36 ausschlief3lich nach den folgenden Bestimmungen
in die nachstehend angeflhrten Gehaltsgruppen und Dienstklassen einzureihen:
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9. Angestellte, die, ohne einer Arbeitsgruppe anzugehoren, dem Leiter einer Organisationseinheit unmittelbar
unterstellt sind, wenn ihnen die selbstandige Bearbeitung einer oder mehrerer der nachstehend angefihrten Agenden
aus dem Aufgabenbereich ihrer Organisationseinheit ohne unmittelbare Kontrolle (keine oder nur stichprobenweise
Uberprufung) tbertragen ist, sofern hiefiir nicht die Einreihung in Dienstklasse | vorgesehen ist:

9.3. Prufung der Geschaftsfihrung von Teilbereichen der Verwaltung oder des Gesundheitsdienstes des
Versicherungstragers auf sachliche und rechnerische Richtigkeit sowie auf Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit
(Tatigkeit der Innenrevision in bezug auf die stichprobenweise Uberprifung von Arbeitsvorgéngen aus Teilbereichen
der Verwaltung einer Organisationseinheit oder des Gesundheitsdienstes im nachhinein)

6. Angstellte, die, ohne einer Arbeitsgruppe anzugehodren, einem in Gehaltsgruppe G einzureihenden Angestellten oder
einem in Gehaltsgruppe F, Dienstklasse Il oder lll, einzureihenden Leiter einer Organisationseinheit (eines Referates
beim Hauptverband) unmittelbar unterstellt sind, wenn ihnen die eigenverantwortliche Bearbeitung mindestens eines
der nachstehend angefihrten Sachgebiete mit besonderem Schwierigkeitsgrad zur alleinigen oder selbstandigen
Erledigung Ubertragen ist und diese Aufgaben qualitativ Uber die eines in Gehaltsgruppe D einzureihenden
Angestellten hinausgehen:

6.8. Prufung der Geschaftsfuhrung von Organisationseinheiten oder Einrichtungen des Gesundheitsdienstes des
Versicherungstragers auf sachliche und rechnerische Richtigkeit sowie auf Wirtschaftlichkeit und ZweckmaBigkeit,
sofern hiefur nicht die Einreihung in Gehaltsgruppe D, Dienstklasse I, vorgesehen ist.

Legt man neben der eingangs angefiihrten Feststellung die weiteren fir den Obersten Gerichtshof bindenden
Feststellungen zugrunde, wonach der Kldger lediglich Erhebungsauftrage, insbesondere die Prifung von

Honorarabrechnungen mit einzelnen

Vertragsarzten - bei denen der Abteilungsleiter die Zielrichtung und Prufungstechnik vorgab - eigenverantwortlich
erledigte, dann hat der Klager, wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, die Kriterien fur die von ihm
angestrebte Einreihung in Gehaltsgruppe E Dienstklasse Ill nach Ziffer 6.8. nicht erfullt.

Soweit der Klager wenigstens Teilbereiche einer Organisationseinheit Uberprifte - etwa samtliche Zahnbehandler im
Rahmen der Prufung der gesamten Abteilung 17 durch den Innenrevisor K**#*** p*¥*** _ wyrde er nicht
eigenverantwortlich tatig (ebenso 4 Ob 157/83); in Eigenverantwortung prufte der Klager nicht einmal Teilbereiche von
Organisationseinheiten, sondern nur Abrechnungen mit einzelnen Vertragspartnern, worauf das in E Il 6.8. genannte
Einstufungskriterium "Prifung der Geschaftsfihrung von Organisationseinheiten ....." nicht zutrifft.

Der Ansicht des Revisionswerbers, Eigenverantwortung im Sinne von E Ill 6. des § 37 DO.A sei nur dann zu verneinen,
wenn den Angestellten Uberhaupt keine Haftung fir das Ergebnis seiner Arbeit treffe, kann nicht beigepflichtet
werden; bei sinngemaler Auslegung der in dieser Einreihungsbestimmung gebrauchten Begriffe "eigenverantwortliche
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Bearbeitung und alleinige oder selbstandige Erledigung" ist der diese Agenden erledigende Angestellte allein fur
unterlaufene Fehler verantwortlich, wogegen ihn bei sachlicher Prufung durch einen Vorgesetzten nur eine
Mitverantwortung trifft.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 41, 50 ZPO.
Anmerkung

E28159
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:1992:0090BA00262.91.0212.000
Dokumentnummer

JJT_19920212_0OGH0002_0090BA00262_9100000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1992/2/12 9ObA262/91
	JUSLINE Entscheidung


