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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr.
Handstanger, Dr. Berger, Dr. Lehofer und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die
Beschwerde 1. des H Z, 2. der R Z, 3. des KM und 4. der M M, alle in L, alle vertreten durch Klein, Wuntschek & Partner
Rechtsanwdlte GmbH in 8010 Graz, Kaiser-Franz-Josef-Kai 70, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Feldbach vom 13. Juli 2005, ZI 8.0 L4-1999, betreffend Verpachtung einer Gemeindejagd (mitbeteiligte Parteien: 1.
Jagdgesellschaft L, vertreten durch W F, 2. Gemeinde L, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang seiner Spruchpunkte Ill, IV, V und VI wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
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Das Land Steiermark hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Zur Vorgeschichte wird auf das hg Erkenntnis vom 31. Janner 2005, ZI2001/03/0390, verwiesen: Mit diesem Erkenntnis
war der Bescheid der belangten Behdrde vom 21. September 2001, insoweit damit (im zweiten Rechtsgang) der
Gemeinderatsbeschluss der zweitmitbeteiligten Partei vom 8. April 1999 Uber die freihandige Verpachtung des
Gemeindejagdgebietes gemal’ 8 24 Abs 1, 3 und 6 des Steiermarkischen Jagdgesetzes 1986, LGBI Nr 23/1986 (Stmk ]G),
genehmigt wurde, samt weiteren akzessorischen Spruchpunkten wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften aufgehoben worden.

In diesem Erkenntnis wurde ausgefihrt, dass sich die Begrindung des angefochtenen Bescheides in der Feststellung
erschopfe, der (genehmigte) Pachtervorschlag weise eine Gesamtflache von 50,32 % der im Gemeindejagdgebiet
gelegenen Grundflachen der kammerzugehdrigen Grundeigentimer sowie die Unterstitzung von 61,11 % der
kammerzugehdrigen Grundbesitzer auf, wobei eine nachvollziehbare Darlegung, wie die belangte Behdrde zu dieser
Feststellung komme, fehle. Ebenso wenig enthalte die Begriindung des angefochtenen Bescheides Feststellungen Gber
die absoluten GréRenordnungen hinsichtlich der kammerzugehdrigen Grundbesitzer und der im Gemeindejagdgebiet
gelegenen Grundflachen der kammerzugehdrigen Grundeigentimer. Da dem angefochtenen Bescheid eine -
nachvollziehbare - ndhere Auseinandersetzung Uber das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des 8 24 Abs 3

Stmk JG fehle, sei er aufzuheben gewesen.

Mit dem nun angefochtenen Bescheid wurde (im dritten Rechtsgang) mit Spruchpunkt Ill. der oben angeflhrte
Gemeinderatsbeschluss der zweitmitbeteiligten Partei neuerlich gemal3 8 24 Abs 1, 3 und 6 Stmk JG genehmigt. Mit
den Spruchpunkten IV, V und VI erfolgten Regelungen Uber die Erbringung einer Kaution und die Bestellung von
Jagdschutzpersonal durch den Pachter sowie eine Kostenentscheidung.

Begrindend flhrte die belangte Behorde - nach einer Darstellung des Verfahrensganges - Folgendes aus:

"Die Gemeinde L legte der Behorde eine Zusammenstellung der Unterschriftslisten F und Z vom Pachtervorschlag 1999
vor. Dabei wurden bei der Feststellung der Auswertungsergebnisse betreffend der Unterschriften auf den
Pachtervorschlagen bei mehrmaliger Unterschriftsleistung ein und derselben Person auf verschiedenen
Pachtervorschlagen jeweils die letzte Unterschriftsleistung vor der ergehenden Beschlussfassung des Gemeinderates
berucksichtigt. Unterschriften, welche bei Mehrheitseigentum nur einzeln geleistet wurden, wurden ebenfalls nicht
berucksichtigt.

Die Liste F wurde der Kammer fur Land- und Forstwirtschaft vorgelegt und wurde von dieser mit Schreiben vom
23.05.2005 bestatigt, dass alle sich auf dieser Liste befindlichen Grundeigentimer im Jahre 1999 kammerzugehdrig

waren.
Die Listen wurden seitens des Behérde Uberpruft und wie folgt berichtigt:

1.) Die nachstehenden Unterschriften wurden von der Liste F in Abzug gebracht, da Unterschriften bis zum Tag der
Beschlussfassung uber die Jagdverpachtung zurlickgezogen werden kénnen (VWGH vom 21.9.1988, SIg.12769):

Liste Z vom 08.04.1999: (insgesamt 26,77ha)
DM

HJ

KF

KR

M G

M)

S)J

S M 2.) Die Liste Z vom 31.03.1999 wurde von der Gemeinde richtig
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berlcksichtigt. Die Unterschriften K M und S E wurden fur die Liste Z gestrichen, da nur ein Miteigentimer die
Unterschrift geleistet hat.

3.) Die Liste Z vom 12.03.1999 wurde ebenfalls berucksichtigt. Lediglich L ] wurde der Liste F zugeordnet, da dieser zu
einem spateren Zeitpunkt (29.03.) auch bei der Liste F unterschrieben hatte.

4.) Folgende Unterschriften wurden der Liste F falsch zugeordnet: (insgesamt 14,77 ha)
M K
M Fund H

W A 5.) Jene Unterschriften, die im Erkenntnis vom VwGH vom 11.07.2001 hinsichtlich ihrer Echtheit angezweifelt
wurden (EA und E, KFund Ro, SRund Ro, SFund M, TAund M, ZJ und E, Z F und S sowie die Unterschriften KW und
T), wurden ebenfalls von der Liste F in Abzug gebracht (insgesamt 20,99 ha). Die Unterschrift von Herrn W ] wurde
seitens der Behorde abermals Uberpruft, und wurde nachweislich bestatigt, dass Herr W am 18.03.1999 bei der Liste F
unterschrieben hat.

Ergebnis:

Liste Z

Liste F

Grundflache der kammerzugehorigen Grundeigentimer:
317,79

534,89

Flache der kammerzugehdrigen Grundeigentiimer ohne Unterschriftsleistung:
43,14

Gesamtflache der kammerzugehdrigen Grundeigentimer:
895,82

Liste F:

534,89 ha

-26,77 ha (siehe Pkt. 1)

-14,77 ha (siehe Pkt. 4)

-20,99 ha (siehe Pkt. 5)

472,36 ha

Setzt man die 156 kammerzugehorigen Grundeigentimer auf der Liste F (182 auf der Liste F minus den oben
angefuhrten Personen) nun in Relation zu den insgesamt 270 kammerzugehdrigen Grundeigentimern in der
Gemeinde L (Schreiben der Kammer flr Land- und Forstwirtschaft vom 12.02.1999), sowie die 472,36 ha Grundflache
der kammerzugehorigen Grundeigentimer auf der Liste F zu der Gesamtfliche der Grundflache der
kammerzugehdrigen Grundeigentiimer von 895,82, haben auf der Liste F

57,77 % der kammerzugehdrigen Grundeigentimer in der Gemeinde L mit 52,72 % der im Gemeindejagdgebiet
gelegenen  Grundfliche der kammerzugehorigen  Grundeigentimer unterschrieben und liegen die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 24 Abs. 3 Stmk. JG vor.

Die in den Listen angegebenen Grundflaichen wurden 1999 von der Gemeinde L glaubhaft anhand des
Grundstlcksverzeichnisses Uberprift. Dieses Verzeichnis lag der Gemeinde EDV-maRig vor. Eine Anfrage beim
Vermessungsamt Feldbach ergab, dass das Grundstuicksverzeichnis immer aktualisiert wird und daher der Stand 1999
nicht eruierbar ist. Die Gemeinde konnte der Behdrde jedoch ein Verzeichnis aus dem Jahr 2001 vorlegen und wurden
damit die Daten Uberprift bzw. verglichen. Im wesentlichen waren die GrundstlcksgroBen ident, auch die Anteile fur
die Listen F und Z hatten sich nicht derart verandert, sodass die Behdrde zu einem anderen Ergebnis gekommen ware



als wie im Spruch ersichtlich. (Im Detail ergab sich folgendes Ergebnis im Jahre 2001: Liste F: 541,95 ha - 62,53 ha It.
UberprUfung, ergibt 479,42 ha; Liste Z: 321,69 ha, kammerzugehdrige Grundflache: 906,77 ha, somit 52,87 % Liste F
und 35,47 % Liste 2).

Auch wenn bei der Uberpriifung der Pichtervorschlige 1999 bzw. 2001 durch die Gemeinde L bzw. durch die
Bezirksverwaltungsbehérde  keine  Feststellungen  hinsichtlich  der  absoluten  GréRenordnungen  der
kammerzugehdrigen  Grundbesitzer und der im Gemeindejagdgebiet gelegenen  Grundflaichen der
kammerzugehdrigen Grundeigentiimer getroffen wurden, kommt die Behérde nun - nach Uberpriifung dieser Punkte
im Sinne der obigen Ausfihrung - zum Schluss, dass der Pachtervorschlag F 1999 die Tatbestandsvoraussetzungen
gem. 8 24 Abs. 3 Stmk. JG erfllt hat und war daher der Beschluss der Gemeinde L abermals zu bestatigen."

Gegen diesen Bescheid - erkennbar nur gegen die Spruchpunkte Il bis VI - richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die zweitmitbeteiligte
Partei - eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die mafRRgebenden Bestimmungen des Stmk Jagdgesetzes 1986,
LGBI Nr 23/1986 (Stmk JG), lauten auszugsweise:
"Gemeindejagdgebiet

§ 8. (1) Die im Bereich einer Gemeinde bzw. Katastralgemeinde liegenden Grundstucke, hinsichtlich welcher die
Befugnis zur Eigenjagd Uberhaupt nicht besteht, oder nicht nach § 10 in Anspruch genommen wird, bilden, je nachdem
die JagdausUbung einheitlich in der ganzen Gemeinde oder getrennt nach Katastralgemeinden stattfindet, das
Gemeindejagdgebiet.

Freihandige Verpachtung

§8 24. (1) Eine Gemeindejagd kann durch Beschluss des Gemeinderates auch unter Abstandnahme von der
Verpachtung mittels éffentlichen Aufrufes (§ 16) im Wege des freien Ubereinkommens (freihdndig) an eine Person oder
an eine Jagdgesellschaft, die nicht gemaR 8 15 von der Pachtung ausgeschlossen sind, dann verpachtet werden, wenn
eine derartige Verpachtung im Interesse der vertretenen Grundbesitzer (§ 13 Abs. 1) gelegen ist.

(3) Wird von mehr als der Halfte der im Sinne des Landwirtschaftskammergesetzes, LGBI. Nr. 14/1970, in der jeweiligen
Fassung, kammerzugehdrigen Grundbesitzer vor Beginn des vorletzten Jagdjahres der laufenden Pachtperiode unter
Verwendung der fir das Einspruchsverfahren vorgesehenen Formblatter (Abs. 2) ein Pachtervorschlag fur die
freihdndige Vergabe eingebracht, so hat der Gemeinderat diesem Vorschlag binnen 4 Wochen zu entsprechen, wenn
diese Grundbesitzer gleichzeitig Eigentimer von mehr als der Halfte der im Gemeindejagdgebiet gelegenen
Grundflache der kammerzugehérigen Grundeigentimer sind. Fir das weitere Verfahren gelten die Bestimmungen der
Abs. 4 bis 8 sinngemaR. Der Vorschlag hat auBer dem Namen des Pachters die Verpachtungsbedingungen und die
Einverstandniserkldrung des vorgeschlagenen Pichters zu enthalten. Uber den dem Pachtervorschlag entsprechenden
Gemeinderatsbeschluss ist kein Einspruchsverfahren durchzufihren.

(6) Der Burgermeister hat den Gemeinderatsbeschluss samt Begrindung und allfélligen Einwendungen der
Bezirksverwaltungsbehdrde vorzulegen, die dem Gemeinderatsbeschluss die Genehmigung zu versagen hat, wenn die
gesetzlichen Voraussetzungen fiir diese Art der Jagdverpachtung nicht gegeben sind oder die geltendgemachten
Grinde nicht dem Interesse der vertretenen Grundbesitzer (§ 13 Abs. 1) entsprechen. Liegt ein Beschluss im Sinne des
Abs. 4 vor, kann die Genehmigung nur aus den Griinden des § 15 versagt werden.

(8) Gegen den Bescheid der Bezirksverwaltungsbehorde ist eine Berufung unzuldssig."



§ 4 des Gesetzes vom 29. Oktober 1969 Uber die Kammern flr Land- und Forstwirtschaft in Steiermark, LGBl Nr
14/1970 (Stmk LandwirtschaftskammerG), lautet auszugsweise:

"Personlicher Wirkungsbereich (Kammerzugehorigkeit)

(1) Der Wirkungsbereich der Kammern erstreckt sich auf folgende naturliche und juristische Personen
(Kammerzugehorige):

a) die Eigentumer, FruchtnieRer und Pachter in Steiermark gelegener land- und forstwirtschaftlicher Betriebe im Sinne
des § 1 Abs. 2 Z. 1 des Grundsteuergesetzes 1955, BGBI. Nr. 149, sowie die Eigentimer, FruchtnieRer und Pachter in
Steiermark gelegener Grundstiicke im Sinne des 8 1 Abs. 2 Z. 2 des Grundsteuergesetzes 1955, soweit es sich um
unbebaute Grundsticke handelt, die nachhaltig land- und forstwirtschaftlich genutzt werden und fir die aus diesem
Grunde die fur land- und forstwirtschaftliche Betriebe vorgesehene Abgabe im Sinne des Bundesgesetzes vom 14. Juli
1960, BGBI. Nr. 166, zu entrichten ist, wenn diese Personen die Land- und Forstwirtschaft auf eigene Rechnung im
Hauptberuf betreiben;

b) wenn sie nicht schon unter lit. a einzureihen sind, die Eigentimer, Fruchtniel3er und Pachter in Steiermark gelegener
land- und forstwirtschaftlicher Betriebe im Sinne des § 1 Abs. 2 Z. 1 des Grundsteuergesetzes 1955, BGBI. Nr. 149,
sowie die Eigentimer, FruchtnieBer und Pachter in Steiermark gelegener Grundstiicke im Sinne des § 1 Abs. 2 Z. 2 des
Grundsteuergesetzes 1955, soweit es sich um unbebaute Grundsticke handelt, die nachhaltig land- und
forstwirtschaftlich genutzt werden und fir die aus diesem Grunde die fur land- und forstwirtschaftliche Betriebe
vorgesehene Abgabe im Sinne des Bundesgesetzes vom 14. Juli 1960, BGBI. Nr. 166, zu entrichten ist, sofern das

Ausmal’ des Betriebes oder Grundsttickes mindestens 1 Hektar betragt;

n

Der angefochtene Bescheid geht davon aus, dass mit dem genehmigten Gemeinderatsbeschluss einem nach § 24 Abs
3 Stmk JG qualifizierten Pachtervorschlag entsprochen wurde. Ein Pachtervorschlag entspricht nur dann § 24 Abs 3

Stmk JG, wenn er

1. von mehr als der Halfte der kammerzugehorigen Grundbesitzer (vor Beginn des vorletzten Jagdjahres der laufenden

Pachtperiode unter Verwendung gewisser Formblatter) eingebracht wurde und

2. diese gleichzeitig Eigentimer von mehr als der Halfte der im Gemeindejagdgebiet gelegenen Grundflache der

kammerzugehdrigen Grundeigentimer sind (vgl das hg Erkenntnis vom 31. Janner 2005, ZI 2001/03/0390, mwN).
Das Gesetz fordert also eine doppelte, sowohl personen- als auch flachenbezogene Mehrheit.

Die belangte Behorde ist im angefochtenen Bescheid davon ausgegangen, es liege sowohl die notwendige Personen-
als auch Flachenmehrheit vor: In der Gemeinde gebe es insgesamt 270 kammerangehdrige Grundeigentiimer. Von
diesen hatten 182 auf der "Liste F" (genehmigter Pachtervorschlag) unterschrieben. Davon seien, wie oben im
einzelnen dargestellt, jene Unterschriften abzuziehen, die von Personen stammten, die am 8. April 1999 (also nach
Unterschriftsleistung auf der "Liste F") auf der "Liste Z" unterschrieben hatten (hier wurden acht Personen genannt),
weiters jene, die der "Liste F" falsch zugeordnet worden seien (vier weitere Personen) und schliel3lich jene
Unterschriften, die im hg Erkenntnis vom 11. Juli 2001 "hinsichtlich ihrer Echtheit" angezweifelt worden seien (16
Personen), sodass auf der "Liste F' 156 kammerzugehdrige Grundeigentimer verblieben, also (in Relation zu den
insgesamt 270) 57,77 % der kammerangehorigen Grundeigentimer. Diese 156 kammerzugehdrigen Grundeigentimer
auf der "Liste F" vereinigten eine Grundflache von 472,36 ha auf sich, was - bezogen auf die Gesamtflache der
kammerzugehdrigen Grundeigentimer von 895,82 ha - einen Anteil von 52,72 % ergebe.

Die belangte Behdrde geht bei ihrer Annahme, es gebe im Gemeindegebiet insgesamt 270 kammerzugehdrige
Grundeigentimer, augenscheinlich vom Schreiben der Bezirkskammer fur Land- und Forstwirtschaft Feldbach vom 12.
Februar 1999 (Aktenseite 43) aus, das diese Zahl nennt, allerdings gleichzeitig klarstellt, dass - mangels gesetzlicher
Verpflichtung zur Evidenthaltung aller Grundbesitzer einer Gemeinde - die "Prifung der Kammerzugehorigkeit von
Pachtervorschlagen auch nur auf Grund der Flachenangaben auf den jeweiligen Formularen der Pachtervorschlage
moglich" gewesen sei. Die Listen seien aber 1999 von der Gemeinde anhand des "EDV-maRig" vorliegenden
Grundstucksverzeichnisses Uberpruft worden; die Richtigkeit wiirde durch die im Wesentlichen Ubereinstimmenden
Daten des Verzeichnisses per 2001 bestatigt.


https://www.jusline.at/entscheidung/36991

Bei diesen Berechnungen wurde von der belangten Behorde offenkundig verkannt, dass bei Ermittlung der
Personenmehrheit kammerzugehorige ideelle Miteigentimer als Miteigentimergemeinschaft im Sinne der 8 825 ff
ABGB (nur) als eine Person zu zadhlen sind, wenn sie einen Pachtervorschlag einbringen (vgl das hg Erkenntnis vom 27.
September 1989, Slg 13013/A). Handelt es sich bei den die "Liste F" unterstitzenden kammerzugehdrigen
Grundeigentimern also um ideelle Miteigentimer, sind diese nur als eine Person zu zahlen. Die Berulcksichtigung
eines solchen Pichtervorschlages als fir die Miteigentiimergemeinschaft wirksam setzt im Ubrigen voraus, dass er
zumindest von der Mehrheit der Miteigentimer eingebracht wird. Im Fall des Bestehens von Hélfteeigentum reicht
also die Unterschrift blol3 eines der Miteigentimer nicht, es sei denn, er ware vom anderen dazu bevollmachtigt
worden. Mangels der Statuierung vom allgemeinen Zivilrecht abweichender Regeln im Stmk JG gilt fur die
Vollmachtserteilung grundsatzlich Formfreiheit, sodass eine schriftliche Vollmachtsurkunde nicht nétig ist. Vielmehr
kann die Vollmacht des zweiten Halfteeigentimers an den die Unterschrift leistenden anderen Halfteeigentimer auch
mundlich oder konkludent (8 863 ABGB) erteilt werden. Der Vertreter muss allerdings schon im Zeitpunkt seines
Handelns zumindest schltssig zu erkennen geben, dass er als Vertreter fur eine bestimmte Person tatig wird (vgl das
hg Erkenntnis vom 18. Oktober 1989, ZI 89/03/0153). Das bedeutet, dass es entgegen der Ansicht der
Beschwerdefihrer nicht erforderlich ist, dass beide Miteigentimer ihre Zustimmung "gemeinsam schriftlich" erklaren.

Wurde etwa die Unterschrift fur eine Miteigentimerin "von meinem Mann mit meinem Wissen" (so die
Miteigentimerin S Z, vgl AS 29) abgegeben, kann von einer Bevollmachtigung und schlissig zum Ausdruck gebrachten
Vertretungstatigkeit des Mannes ausgegangen werden, was bedeutet, dass diese Unterschriften - entgegen der Ansicht
der belangten Behorde (Punkt 5. auf S 4 des angefochtenen Bescheides) - nicht "abzuziehen" sind.

Die Berechnung der belangten Behérde, die auch dies verkannt hat, erweist sich also als unrichtig. Im Ubrigen wird
darauf hingewiesen, dass der belangten Behorde bei der Subtraktion der in den Punkten 1, 4 und 5 des angefochtenen
Bescheides aufgelisteten Personen (insgesamt 28) von der mit 182 angenommenen Gesamtzahl der
kammerzugehdrigen Grundbesitzer der "Liste F" auch insofern ein Fehler unterlaufen ist, als das Ergebnis richtig 154
(und nicht 156) lautet.

Hinsichtlich der Kammerzugehdrigkeit ist weiters zu beachten, dass sich diese auch auf Grund des Eigentums an
Grundstlicken ergeben kann, die aullerhalb des Gemeindejagdgebietes liegen. Das bedeutet, dass entgegen der
Ansicht der Beschwerdefiihrer die ein Gesamtausmal? von 1 ha unterschreitenden Grundstlicke nicht ohne weiteres
unberucksichtigt bleiben kénnen. Sind die Eigentimer dieser Grundstiicke vielmehr - etwa weil sie Eigentimer
weiterer, das Ausmal3 von 1 ha erreichender Grundsticke sind - kammerzugehdrig, sind auch die Grundstiicke mit
einem Ausmalf3 von weniger als 1 ha in die Ermittlung der Flachenmehrheit mit einzubeziehen.

Sowohl fur die Ermittlung der Personen- als auch der Flachenmehrheit ist auf den Stichtag 8. April 1999
(Gemeinderatsbeschluss der zweitmitbeteiligten Partei) abzustellen. Auch wenn ein Ausdruck aus dem
GrundstUcksverzeichnis nach den Ausfihrungen der belangten Behdrde nur fir das Jahr 2001 vorgelegen sei, kann das
- schon wegen der Moglichkeit der Abfrage im Verzeichnis der geléschten Eintragungen im Grundbuch - kein Hindernis
fr die Feststellung der relevanten GréRe bezogen auf den genannten Stichtag 8. April 1999 sein.

Im Ubrigen ist die Frage der Kammerzugehérigkeit von den Pachtervorschlag unterstiitzenden Grundeigentiimern von
der belangten Behorde selbst als Vorfrage, ausgehend von den Bestimmungen des § 4 des Steiermarkischen
Landwirtschaftskammergesetzes, ohne Bindung an bestimmte Beweismittel zu l6sen.

Da im angefochtenen Bescheid - wie gezeigt - eine nachvollziehbare Auseinandersetzung mit dem Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen des § 24 Abs 3 Stmk JG fehlt, war er gemaR § 42 Abs 2 Z 3 lit b und ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben, wobei sich dieser Ausspruch im Hinblick
auf die akzessorische Beziehung der Spruchpunkte IV, V und VI zum Spruchpunkt [l auch auf erstere zu beziehen
hatte.

Aus verfahrensékonomischen Griinden wird fur das fortzusetzende Verfahren Folgendes ausgefiihrt:

Zur nachvollziehbaren Darlegung der Erflllung der Voraussetzungen des § 24 Abs 3 Stmk JG fur den genehmigten
Pachtervorschlag wéare es notwendig, unter Bericksichtigung der obigen Ausfihrungen festzustellen, welche Personen
(kammerzugehorige Grundeigentimer im Gemeindejagdgebiet) den Pachtervorschlag unterstitzt haben und von
welchen - wie groBen - Grundflachen diese Personen Eigentimer sind. Ausgehend von der nachvollziehbar
festzustellenden Gesamtflache der kammerzugehdrigen Grundeigentimer im Gemeindejagdgebiet und der
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Gesamtanzahl von kammerzugehorigen Grundeigentimern kann dann geklart werden, ob die notwendige Mehrheit
besteht.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
BGBI Il Nr 333/2003.

Wien, am 25. Janner 2006
Schlagworte
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