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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.02.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19.Februar 1992 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
KieBwetter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Horburger, Dr. Kuch, Dr.
Massauer und Dr. Markel als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Sonntag als SchriftfUhrer in
der Strafsache gegen Wolfgang Karl F***** wegen des Finanzvergehens der Hinterziehung von Eingangsabgaben nach
den §8 35 Abs. 2, 38 Abs. 1 lit a FinStrG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Kreisgerichtes Ried im Innkreis als Schoffengericht vom 29.August 1991, GZ 7 Vr 261/91-35, nach offentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Presslauer, des
Privatbeteiligtenvertreters Koar Dr. Kneidinger und des Verteidigers Dr. Brandt, jedoch in Abwesenheit des
Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch andere Entscheidungen enthdlt, wurde Wolfgang Karl F***** des
Finanzvergehens der Hinterziehung von Eingangsabgaben nach den 88 35 Abs. 2, 38 Abs. 1 lit a FinStrG schuldig
erkannt. Darnach hat er

I) vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen

Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine Verkirzung von Eingangsabgaben bewirkt, wobei es ihm darauf ankam, sich
durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, und zwar

A) im bewul3ten und gewollten Zusammenwirken mit dem gesondert

verfolgten Johann N***** in der Zeit vom 15.0ktober 1986 bis 16. September 1987 zwei Personenkraftwagen aus der
Bundesrepublik Deutschland mit dsterreichischen Kennzeichen versehen und eingefiihrt und damit Zollfreiheit fur
Beférderungsmittel in Anspruch genommen, ndmlich

1) bezuglich des PKW Mercedes 500 SEC,
Fahrgestell-Nr. WDB 1260441 A 176512,

2) bezlglich des PKW Mercedes 190 E,
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Fahrgestell-Nr. WDB 2010241 A 142357, und
B) gemeinsam mit Alois H***** im bewuften und gewollten

Zusammenwirken mit dem gesondert verfolgten Johann N***** zwischen Ende Marz und Mai 1988 im Bereiche von
Scharding drei Personenkraftwagen aus der Bundesrepublik Deutschland mit Osterreichischen Kennzeichen versehen
und bei der Einfuhr nach Osterreich Zollfreiheit fiir Beférderungsmittel in Anspruch genommen, und zwar

1) bezlglich des PKW Mercedes 190 D,
Fahrgestell-Nr. WDB 2011221 A 380515,
2) beztiglich des PKW Mercedes 190 D,

Fahrgestell-Nr. WDB 2011221 F 365354 und 3) am 4.Mai 1988 bezlglich des PKW Mercedes 190 E mit Brabus-Umbau,
Fahrgestell-Nr. 2010241 F 159046.

Rechtliche Beurteilung

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte mit Nichtigkeitsbeschwerde, die auf die Z 5, 9 lit a und 11 dess 281 Abs. 1 StPO
gestutzt wird, und mit Berufung.

In der Mangelriige (Z 5) wird vorgebracht, dem Urteil sei kein Hinweis zu entnehmen, daR fur die Einfuhr der im
Schuldspruch bezeichneten Kraftfahrzeuge keine Zollfreiheit bestanden hatte; aul’erdem fehle eine rechtliche
Begrindung, woraus sich Uberhaupt eine Zollpflicht ableite und welche Vorschriften des Zollgesetzes vom

Beschwerdefihrer verletzt worden seien.
Dem ist zu erwidern, dal3 das bloRRe Fehlen einer rechtlichen Begrindung keine Urteilsnichtigkeit schafft (SSt 20/70).

Auch mit dem weiteren Einwand, wonach in den erstgerichtlichen Entscheidungsgrinden nicht zur Sache gehérende
und daher Uberflissige Feststellungen enthalten seien, "die ausschlieBlich das Verfahren gegen Helmut S*****
betreffen", wird kein mangelhafter Ausspruch des Gerichtshofes Uber entscheidende Tatsachen in der Bedeutung des
§ 281 Abs. 1 Z 5 StPO aufgezeigt.

Aus welchem Grund der Nichtigkeitswerber die Feststellung zu den Fakten B) 1) und 2) des Schuldspruches Uber die
Existenz und den Inhalt einer Vereinbarung mit Johann N***** ynd Alois H***** pez(glich der illegalen und ohne
Verzollung durchzufiihrenden Fahrzeugverbringung nach Osterreich fiir eine entscheidende Tatsache halt, wird in der
Nichtigkeitsbeschwerde nicht dargetan. In der Tat ist es fur die rechtliche Beurteilung des festgestellten Verhaltens
ohne jede Bedeutung, ob Absprachen mit N***** ynd H***** den Charakter einer Vereinbarung hatten und ob
damals dabei ausdrucklich eine Abgabenhinterziehung beschlossen wurde. Somit ertbrigt sich schon mangels
Erheblichkeit der gertgten Urteilsannahme ein naheres Eingehen auf die Frage, ob die vom Erstgericht bezeichneten
Beweisergebnisse eine Schlu3folgerung auf eine solche Vereinbarung zulassen. Dal} der Angeklagte aber Uber das
Bestehen einer Zollpflicht Kenntnis hatte, geht eindeutig aus seinen fur glaubwurdig erachteten Einlassungen vor dem
Zollamt Linz am 2.August 1988 (S 99) hervor.

Auch die Einwande unzureichender Begrindung der angenommenen gewerbsmaRigen Tatbegehung sowie der Héhe

der strafbestimmenden Wertbetrage sind nicht berechtigt.

Mit der Behauptung, dal3 bei den Fakten A) 1) und 2) sowie B) 3) des Schuldspruches durch die Wiedereinfuhr der
Fahrzeuge nach Osterreich weder der Wert, noch der Einstandspreis der Personenkraftwagen eine Anderung erfahren
habe und das Schoffengericht daher zu Unrecht von der Erzielbarkeit eines héheren Gewinnes beim Verkauf der
Personenkraftwagen in Osterreich ausgegangen sei, wird nicht an die Urteilserwdgungen in ihrer Gesamtheit und
deren inhaltliche Tragweite angeknUpft. Diese Folgerungen des Erstgerichtes beziehen sich auf den wirtschaftlichen
Effekt einer Ersparung von Eingangsabgaben (US 17: "Eingangsabgaben erspart”; US 21: "Weiterverkauf der Fahrzeuge
ohne Eingangsabgaben"), woraus ohne logischen Fehler abgeleitet werden konnte, dal3 solcherart bei gewerblicher
VerduBerung der Ware ein hoherer Gewinn zu erzielen ist, als dies bei voller Erfullung der abgabenrechtlichen
Pflichten der Fall gewesen wadre. Im Ubrigen vermochte das Schoffengericht die tatsachlichen Voraussetzungen einer
gewerbsmalligen Tatbegehung aus der gestandigen Einlassung des Beschwerdefihrers vor der Finanzstrafbehoérde
abzuleiten, wobei diese schon fur sich allein tragfahige Urteilserwagung vom Beschwerdefihrer gar nicht bekampft

wird.
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Schliel3lich stellt es keine Nichtigkeit nach der Z 5 des§8 281 Abs. 1 StPO dar, daB das Erstgericht die
strafbestimmenden Wertbetrage (welche Gbrigens entgegen dem § 260 Abs. 1 Z 1 StPO - vgl Mayerhofer-Rieder, StPO3,
ENr 11 und 12 zu § 260 - im Urteilsspruch nicht enthalten sind, wobei aber das Urteil insoferne (Z 3 des 8 281 Abs. 1
StPO) nicht angefochten wurde) in den Urteilsgriinden zum Schuldspruch nicht ausdrticklich festgestellt, sondern erst
im Rahmen der Ausfuhrungen zur Straffrage beziffert hat. Die Betragshéhen wurden mit dem Hinweis auf den Inhalt
der Anzeige ON 6 des Aktes und des "Bene-Ordners" (US 8) gerade noch ausreichend begriindet, wobei angesichts des
Gebotes gedrangter Darstellung der Entscheidungsgrinde (8 270 Abs. 2 Z 5 StPO) die dort festgehaltenen

Rechenvorgange nicht wiedergegeben werden muf3ten.

Das Fehlen derartiger Urteilserérterungen zu den ohnehin anldfRlich der Begrindung der Strafbemessung
konstatierten Wertbetragen bewirkt aber auch nicht etwa eine - in diesem Punkt ebenfalls eingewendete - Nichtigkeit
nach der Z 11 des § 281 Abs. 1 StPO, weil darin weder eine Uberschreitung der gerichtlichen Strafbefugnis, noch die
offenbar unrichtige Beurteilung einer Strafbemessungstatsache und auch kein unvertretbarer Verstol3 gegen die

Bestimmungen Uber die Strafbemessung zum Ausdruck kommt.

Die als Nichtigkeit nach der Z 9 lit a des§ 281 Abs. 1 StPO (nominell teils auch Z 5) vorgebrachten Einwande gegen den
Schuldspruch gehen gleichfalls fehl:

Auf Zollfreiheit fur Beférderungsmittel, die aus dem inlandischen freien Verkehr stammen und von vortbergehenden
Fahrten in das Zollausland oder nach zeitweiliger Verwendung im Zollausland zurticklangen (8 35 Abs. 1 lit a ZollG) und
auch von der Stellungspflicht ausgenommen sind (8 172 Abs. 1 ZollG), vermag sich der Nichtigkeitswerber nicht mit
Erfolg zu berufen, weil nach dem Urteilssachverhalt die jeweiligen Personenkraftwagen eben nicht von
vorubergehenden Fahrten in das Zollausland oder nach zeitweiliger Verwendung im Zollausland in das Zollgebiet
zurlicklangten, sondern weil sie zuvor in die Bundesrepublik Deutschland exportiert worden waren und ab diesem
Zeitpunkt als auslandische Ware galten (8 65 ZollG). Die Fahrzeuge stammten demnach nicht mehr aus dem
inlandischen freien Verkehr, sondern entsprachen Waren (8 2 ZollG), die beim Eintritt Uber die Zollgrenze zollhangig
wurden (8 46 ZollG), der gesetzlichen Stellungspflicht (8 48 ZollG) unterlagen und die Pflicht (8 52 ZollG) zur Abgabe
einer Warenerklarung (seit dem Inkrafttreten der Zollgesetznovelle BGBI 1987/663 am 1. Janner 1988: Anmeldung)
begriindeten, wobei es sich beim letztgenannten Vorgang um eine unter Wahrheitspflicht stehende Abgabenerklarung
handelt (8 119 BAO iVm dem 8 52 ZollG). Die Waren hatten demnach nur durch Verzollung (Entrichtung der
vorgesehenen Eingangsabgaben, namlich Einfuhrumsatzsteuer und AuRenhandelsférderungsbeitrag) zum freien
Verkehr in der Einfuhr abgefertigt werden kénnen (§8 61 ZolIG).

Die (hypothetische) Frage, ob Zollfreiheit gewahrt hatte werden kdnnen, weil alle Voraussetzungen fur inldndische
Rickwaren im Sinn des § 42 ZollG erfillt gewesen waren, hatte bei der rechtlichen Beurteilung des Verhaltens des
Rechtsmittelwerbers aulRer Betracht zu bleiben. Gemals dem & 29 Abs. 1 ZolIG tritt Zollfreiheit kraft Gesetzes nur in den
in den 88 30 - 40 ZollG angefuhrten Fallen, denen der verfahrensgegenstandliche nicht zuzuordnen ist, und bezlglich
von Waren, die von der Stellungspflicht ausgenommen sind (nach Lage des Falles gleichfalls nicht aktuell), ein. In allen
anderen Fallen kann Zollfreiheit nur Gber Antrag gewahrt werden. Vorliegend hat der Angeklagte einen derartigen
Antrag nicht gestellt, sodal3 schon deshalb die Verpflichtung zur Entrichtung der Eingangsabgaben bestehen blieb.

Letztlich versagen auch alle jene Darlegungen in der Rechtsrige, die unter Geltendmachung von Feststellungsmangeln
davon ausgehen, daR das Erstgericht in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht der Rickvergltung einer Umsatzsteuer
in Deutschland irgend eine Bedeutung beigemessen habe. Den Entscheidungsgrinden ist kein derartiger Ausspruch
zu entnehmen. Die darin bezeichnete Uberlegung, sich die Umsatzsteuer riickvergiiten zu lassen (US 11 oben), bezog
sich ersichtlich auf die Osterreichische Mehrwertsteuer (vgl Bene-Ordner, Blatt 95). In diesem Zusammenhang wird
daher kein rechtlicher Fehler des Schuldspruches aufgezeigt.

Nur der Vollstandigkeit halber sei erwdhnt, daR das Tatverhalten des Beschwerdeflhrers verfehlt als (nur bei
Nichtvewirklichung eines Schmuggels aktuelle) Hinterziehung von Eingangsabgaben nach dem & 35 Abs. 2 StGB und
nicht rechtsrichtig als Schmuggel gemaR dem & 35 Abs. 1 FinStrG beurteilt wurde. Dieser - ungerigt gebliebene -
Rechtsfehler gereicht dem Nichtigkeitswerber angesichts der gleichen Strafdrohungen nicht zum Nachteil und bietet
daher keinen AnlaB zu einem Vorgehen gemaR dem § 290 Abs. 1 StPO.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Schoéffengericht verhangte Uber Wolfgang Karl F***** nach den §§ 35 Abs. 4, 38 Abs. 1 FinStrG unter Anwendung
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des 8 21 FinStrG eine Geldstrafe in der Hohe von 200.000 S, im Fall der Uneinbringlichkeit sechs Wochen
Ersatzfreiheitsstrafe. Gemal dem § 19 FinStrG wurde er Uberdies zur Zahlung des Wertersatzes in Hohe von 600.000 S,
far den Fall der Uneinbringlichkeit zu vier Monaten Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.

Bei der Strafbemessung wurde als erschwerend die Wiederholung der strafbaren Handlungen, als mildernd die
bisherige Unbescholtenheit gewertet.

Mit seiner Berufung begehrt der Angeklagte die Herabsetzung der Geld- und Wertersatzstrafe, in eventu die
Gewahrung bedingter Strafnachsicht in bezug auf die Geldstrafe.

Die Berufung ist im Ergebnis nicht begriindet.

Dall dem Angeklagten aus der Tat letztlich keine wie immer gearteten Vorteile zugekommen sind, stellt - dem
Vorbringen in der Berufung zuwider - keinen Milderungsgrund dar. Flr eine bloR untergeordnete Tatbeteiligung des
Berufungswerbers bietet die Aktenlage keinen Anhaltspunkt. Wohl aber ist dem Angeklagten als (weiterer)
Milderungsgrund zugutezuhalten, dal3 er - durch sein Gestandnis vor der Finanzstrafbehorde - wesentlich zur
Wahrheitsfindung beigetragen hat, wurde dieses Gestandnis doch vom Erstgericht als Grundlage fur die
Urteilsfeststellungen herangezogen.

Fir die Bemessung einer Geldstrafe nach dem Finanzstrafgesetz sind neben der Abwagung der Erschwerungs- und
Milderungsgriinde auch die persoénlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu
berucksichtigen.

Wie sich aus den im Bene-Ordner erliegenden Unterlagen (Blatt 104 - 107, 108f, 38f, 23 - 32 und 60 - 62) ergibt,
betrugen die hinterzogenen Eingangsabgaben (Einfuhrumsatzsteuer und AufRenhandelsforderungsbeitrag) in den
Fakten

)A) 1) 113.050 S,
)A)2)22.610S,
)B) 1) 60.173 S
)B)2)63.125S,
1) B) 3) 80.750 S,

in Summe daher 339.708 S. Gemall dem & 38 Abs. 1 lit a FinStrG errechnet sich demnach die Obergrenze der
Geldstrafe mit 1,358.832 S. Die vom Erstgericht ausgemessene Geldstrafe von 200.000 S belauft sich daher auf weniger
als 15 % der Hochststrafe. Auch unter Berlcksichtigung der zum Vorteil des Berufungswerbers vorgenommenen
Korrektur der Strafzumessungsgrinde erweist sich die von den Tatrichtern ausgemessene Geldstrafe nicht als
Uberhoht.

Die Hohe des Wertersatzes ergibt sich aus dem Zollwert, zuztglich der Eingangsabgaben und einer Gewinnspanne von
10 % (vgl Dorazil-Harbich-Reichel-Kropfitsch FinStrG, ENr 19 und 20 a zu 8 19). Aus den oben erwdhnten, im Bene-
Ordner erliegenden Unterlagen errechnet sich daher der Wertersatz fur die Urteilsfakten wie folgt:

I)A) 1) 509.355 S
1)A)2)101.871S
611.226S.
1)B)1)271.103,80 S
1) B) 2) 284.414,90 S
1) B) 3) 363.825,-- S
919.343,70S.

An den Fakten I) A) waren zwei, an den Fakten ) B) drei Personen, unter ihnen jeweils der Angeklagte, beteiligt. In allen
Fallen liegt etwa eine gleichgewichtige Tatbegehung vor. Demnach ist - den Grundsatzen des § 19 Abs. 4 FinStrG gemaR
- dem Angeklagten der Wertersatz in der Faktengruppe 1) A) zur Halfte, in der Faktengruppe I) B) zu einem Drittel
aufzuerlegen.



Indem das Schéffengericht dem Berufungswerber den Wertersatz in der Gesamthéhe von 600.000 S auferlegte, hat es
den Richtlinien des § 19 Abs. 4 FinStrG entsprochen und auch den Grundsatzen der Strafbemessung (8 23 FinStrG) in
ausreichender Weise Rechnung getragen (RZ 1990/79; 1991/28). Die Hohe der Wertersatzstrafe wurde demnach richtig

bemessen.
Sonach besteht zu einer Strafherabsetzung kein Anlal3.

Zur Erzielung der spezialpraventiv erforderlichen Effektivitdt der Strafe sowie mit Rucksicht auf generalpraventive
Erwagungen ist die tatsachliche Bezahlung der Geldstrafe nach Lage des Falles geboten. Dem Begehren auf

Gewahrung bedingter Strafnachsicht konnte daher gleichfalls nicht ndhergetreten werden.
Damit muBte auch der Berufung ein Erfolg versagt bleiben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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