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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens und
Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lamprecht, Uber die Beschwerde des M in
W, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den zweiten Spruchabschnitt
des Bescheides des Bundesministers flr Wirtschaft und Arbeit vom 3. Juni 2004, ZI. BMWA-101.921/5000-Pers/2/2004,
betreffend Feststellung nach § 25 Abs. 4a des Bundesbediensteten-Sozialplangesetzes (BB-SozPG) i.A. Karenzurlaub vor
Ruhestand, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Spruchabschnitt wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde

aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der am 9. Oktober 1945 geborene Beschwerdefihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.
Sein Arbeitsplatz war - den vorgelegten Verwaltungsakten zufolge - im Bereich der ehemaligen Sektion V des
Bundesministeriums fur Wirtschaft und Arbeit.

Mit Bescheid vom 28. August 2002 gewahrte die belangte Behtrde dem Beschwerdefihrer - entsprechend seiner
"Annahmeerklarung" der angebotenen Karenzierung nach § 22a Abs. 1 BB-SozPG - fir den Zeitraum vom 1. Marz 2003
bis 31. Mai 2007 einen Karenzurlaub vor Ruhestandsversetzung. Mit Ablauf des Karenzurlaubes werde er gemal3 § 15
Abs. 1 BDG 1979 iVm & 22a BB-SozPG in den Ruhestand versetzt. Weiters sprach die belangte Behdrde tber seinen
Anspruch auf monatliches Vorruhestandsgeld nach § 22b Abs. 1 Z. 1 BB-SozPG, uber die Berucksichtigung des
Karenzurlaubes fur zeitabhangige Rechte gemaR 22a Abs. 3 BB-SozPG und Uber den Entfall der Verpflichtung zur
Leistung des Pensionsbeitrages nach § 22 GehG ab.
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Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behorde gegentiber dem Beschwerdefihrer folgendermal3en
ab:

"Gemal 8§ 25 Abs. 4 BB-SozPG iVm § 15 Abs. 1 und § 236¢ Abs. 1 BDG 1979 wird der Bescheid des Bundesministers fur
Wirtschaft und Arbeit ... vom 28.8.2002 dahingehend abgedndert, dass sich die Dauer des Karenzurlaubes vor
Ruhestand bis Ablauf Juni 2008 verlangert und Sie erst mit Ablauf desselben in den Ruhestand versetzt werden.

Gemal} 8 25 Abs. 4a BB-SozPG wird die Zeit des Karenzurlaubes ab dem 1.6.2007 nicht mehr fur zeitabhangige Rechte
berucksichtigt."

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zum zweiten Spruchabschnitt aus, gemal3 § 25 Abs. 4a BB-SozPG sei die Zeit
des Karenzurlaubes ab demjenigen Monatsersten, zu dem sich der Beamte auf Grund seiner Erkldrung bereits im
Ruhestand befunden hatte, nicht mehr fur zeitabhangige Rechte anzurechnen. Dies sei zufolge der Erklarung des
Beschwerdefiihrers mit Ablauf Mai 2007 der Fall.

Nur mehr gegen den zweiten Spruchabschnitt des Bescheides vom 3. Juni 2004 richtet sich die vorliegende, vom
Verfassungsgerichtshof nach Ablehnung ihrer Behandlung mit Beschluss vom 30. November 2004, B 884/04,
abgetretene Beschwerde, in der die Aufhebung dieses Spruchabschnittes wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

geltend gemacht wird.

Die belangte Behérde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, jedoch von der Erstattung einer

Gegenschrift abgesehen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der vorliegende Beschwerdefall gleicht in den fiur seine Entscheidung wesentlichen Gesichtspunkten - sowohl
hinsichtlich des Sachverhaltes als auch hinsichtlich der zu beantwortenden Frage der Zustandigkeit der belangten
Behdrde - jenem, der dem hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2005, ZI. 2004/12/0115, zugrunde lag; gemaR § 43 Abs. 2
zweiter Satz VwGG wird auf Punkt 11.4. des genannten Erkenntnisses verwiesen (siehe auch das hg. Erkenntnis vom
22. Juni 2005, ZI. 2005/12/0035).

Aus den in dem zunachst genannten Erkenntnis genannten Grinden war auch der vorliegend angefochtene
Spruchabschnitt des Bescheides vom 3. Juni 2004 gemalR § 42 Abs. 2 Z. 2 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge

Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.
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