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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.03.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6.Marz 1992 durch den Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Melnizky als
Vorsitzenden sowie durch die Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter und Hon.Prof. Dr.
Steinininger und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich und Dr. Markel als weitere Richter in Gegenwart
des Richteramtsanwadrters Mag. Weixelbraun als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Johann P***** wegen des
Verbrechens der versuchten Untreue nach 88 15, 153 Abs. 1 und Abs. 2 zweiter Fall StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als
Schoffengericht vom 10Juni 1991, GZ 39 Vr 2417/88-26, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil aufgehoben sowie die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Johann P***** des Verbrechens der versuchten Untreue nach 88 15, 153 Abs. 1
und Abs. 2 zweiter Fall StGB schuldig erkannt.

Darnach hat er am 17.Dezember 1987 in StJohann im Pongau als Vorstand der dortigen Filiale der B*¥**** AG die ihm
durch Rechtsgeschaft eingeraumte Befugnis, Uber fremdes Vermdgen zu verflgen, dadurch wissentlich zu
milRbrauchen und Berechtigten der genannten Bank einen 500.000 S Ubersteigenden Vermdégensnachteil zuzufliigen
versucht, daR er zugunsten der Firma A***** Vertriebsgesellschaft mbH eine Bankgarantie Uber 2 Mill S zur
Besicherung eines Kredits bei der R***** reg. Gen.m.b.H. erstellte.

Das Erstgericht nahm zwar als erwiesen an, dalR der Angeklagte mangels bankinterner Ermadachtigung fur
Bankgarantieen nicht zeichnungsberechtigt war, ging aber in rechtlicher Hinsicht davon aus, dal3 es zur Verwirklichung
des Tatbestands nach &8 153 StGB genlige, wenn die vom Tater ausgelibten Befugnisse der Art nach in seinen
Geschafts- oder Wirkungskreis fielen, und zwar auch dann, wenn ihre Austbung im konkreten Fall als Befugnis-
Uberschreitung zu beurteilen sei; da der Angeklagte als Filialvorstand zur Abwicklung von Bankgeschaften an sich
befugt gewesen sei, habe er durch die Ausstellung der verfahrensgegenstandlichen Bankgarantie unter AnmalBung der
Zeichnungsberechtigung eine Verfligung getroffen, mit der er zwar sein Pouvoir im Innenverhaltnis Gberschritten habe,
zu der er aber "nach auBen hin kraft seiner Position durch die Vertretungsmacht ausgewiesen" gewesen sei (US 3/4, 5,
10/11).
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Der auf Z 5 und Z 10, der Sache nach indessen durchwegs auf Z 9 lit a des§ 281 Abs. 1 StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen dieses Urteil kommt Berechtigung zu.

Rechtliche Beurteilung

Die Ausstellung von Bankgarantieen gehdrt nicht zum Kreis jener Geschafte und Rechtshandlungen, die der Betrieb
einer Bankfiliale gewdhnlich mit sich bringt (8 54 Abs. 1 HGB); zufolge seiner Position als Filialvorstand allein erstreckte
sich demgemald die (nach aul’en hin wirksame) Vollmacht des Beschwerdefihrers auf den Abschlu3 derartiger
Rechtsgeschafte - der Auffassung des Schoffengerichts zuwider - generell nicht (vgl hiezu SZ 48/20 = JBl 1976, 307 = HS
9094 sowie, mit Bezug auf die hier verfahrensgegenstandliche Bankgarantie: 5 Ob 527/90 nv). Durch die Nichterteilung
der Zeichnungsberechtigung an ihn in bezug auf Bankgarantieen wurde daher nicht etwa eine ihm kraft seiner
Bestellung zum Filialvorstand zugekommene Vertretungsmacht blof3 mit Wirksamkeit fur das Innenverhaltnis
eingeschrankt, sondern umgekehrt das Fehlen einer schon vorher mit seiner Bestellung verbunden gewesenen
(AuBen-) Vollmacht zum AbschluB derartiger Geschafte auch nicht durch die spezielle Einrdumung einer

dahingehenden Vertretungsmacht kompensiert.

Die Ausstellung von Bankgarantieen gehorte sohin unbeschadet dessen, daR sie zu den Bankgeschaften iS 8 1 Abs. 2 Z
7 KWG zahlt, nicht zum Kreis jener Agenden, deren Besorgung ihrer Art nach mit Wirkung nach aulRen hin in den
geschaftlichen Tatigkeitsbereich des Angeklagten fiel, sodaR ihm insoweit eine Befugnis zur - bei derartigen
Rechtsgeschaften, mit denen nicht Gber Aktiven disponiert wird, sondern Verbindlichkeiten eingegangen werden, als
Begehungsform der Untreue allein in Betracht kommenden - Begriindung von Verpflichtungen zu Lasten der Bank
nicht zukam: durch die bloRe AnmaRBung einer solchen (in Wahrheit nicht existenten) Befugnis jedoch, die dem vom
falsus procurator scheinbar Vertretenen zudem gar nicht zu verpflichten und ihm dementsprechend auch einen
Vermoégensnachteil nicht zuzufigen vermag, kann der Tatbestand des§& 153 Abs. 1 StGB schon deshalb nicht
verwirklicht werden, weil der damit zu erfassende MiBbrauch - also der im Innenverhaltnis pflichtwidrige Gebrauch -
einer Befugnis, Uber fremdes Vermdgen zu verfigen oder einen anderen zu verpflichten, den Bestand einer
derartigen, nach auf3en hin wirksamen Vertretungsmacht begriffsnotwendig voraussetzt.

In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde war daher nach Anhérung der Generalprokuratur schon bei einer
nichtoéffentlichen Beratung der angefochtene Schuldspruch aufzuheben sowie im Hinblick darauf, da die
Urteilsfeststellungen nicht zur Prafung der Frage ausreichen, ob der Beschwerdefuhrer sein unter Anklage gestelltes
Verhalten allenfalls als einen zum Nachteil der

R***** reg. Gen.m.b.H. begangenen Betrug (88 146, 147 Abs. 3 StGB) zu verantworten hat, die Verfahrenserneuerung
in erster Instanz anzuordnen (§ 285 e StPO).

Mit seiner Berufung war der Angeklagte darauf zu verweisen.
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