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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.03.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier
und Dr.Angst als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Werner Jeitschko aus dem Kreis der Arbeitgeber
und Peter Pulkrab aus dem Kreis der Arbeitnehmer in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Ing.Walter G*****,
vertreten durch Dr.Werner Dietrich, Angestellter der Kammer flr Arbeiter und Angestellte fur Wien, 1041 Wien, Prinz-
Eugen-StraBe 20-22, dieser vertreten durch Dr.Hans Schwarz, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-StraBe 1, vertreten durch Dr.Alfred
Kasamas, Rechtsanwalt in Wien, wegen Alterspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 26. August 1991, GZ 32 Rs
136/91-37, womit infolge Berufung des Klagers das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 1. Dezember 1989,
GZ 12 Cgs 195/89-10, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten der Revision selbst zu tragen.
Rechtliche Beurteilung

Entscheidungsgrinde:

Die im angefochtenen Urteil enthaltene rechtliche Beurteilung der Sache ist richtig 8 48 ASGG). Der eindeutige
Wortlaut des § 228 Abs 1 Z 1 ASVG in der hier noch maRRgebenden Fassung, wonach ausnahmslos Voraussetzung fur
die Berucksichtigung als Ersatzzeiten war, dald der Versicherte am Stichtag die Osterreichische Staatsburgerschaft
besitzt, [aRt auch bei sozialer Rechtsanwendung die vom Klager gewiinschte Auslegung nicht zu.

Nach Erlassung des angefochtenen Urteils hat sich die Rechtslage allerdings geandert. Im Art IV Z 8 der 50.ASVG-Nov
BGBI 1991/676 wurde dem§ 228 Abs 2 ASVG ein Satz angefligt, wonach fir Personen, die am 13.Marz 1938 die
Osterreichische Staatsburgerschaft besessen haben, Abs 1 Z 1 mit der Mal3gabe anzuwenden ist, da3 das Erfordernis
der Osterreichischen Staatsbirgerschaft entfallt. Diese Bestimmung tritt gemald § 547 Abs 1 Z 4 ASVG idF der 50.ASVG-
Nov zwar rickwirkend mit 3.9.1990 in Kraft. Sie ist gemall dem nachfolgenden Abs 10 aber nur auf Versicherungsfalle
anzuwenden, in denen der Stichtag nach dem 2.9.1990 liegt (vgl auch die EB z RV der 50.ASVG-Nov 84 BgINR 18. GP 34).
Dies ist hier aber nicht der Fall, zumal auch die mindliche Verhandlung erster Instanz schon friher geschlossen wurde
und daher fur den Klager aus den Entscheidungen SSV-NF 3/134 und 4/129 nichts zu gewinnen ist.

Am 1.11.1991 ist ferner das Abkommen zwischen der Republik Osterreich und den Vereinigten Staaten von Amerika im
Bereich der Sozialen Sicherheit BGBI 1991/511 in Kraft getreten. Nach dessen Art 4 Abs 2 stehen hinsichtlich der
Osterreichischen Rechtsvorschriften Uber die Bertcksichtigung von Kriegsdienstzeiten und diesen gleichgestellten
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Zeiten nunmehr die Staatsangehdrigen der Vereinigten Staaten von Amerika, die unmittelbar vor dem 13.Méarz 1938
die osterreichische Staatsangehorigkeit besassen, den dsterreichischen Staatsangehdérigen gleich. GemaR Art 23 Abs 1
des Abkommens begriindet dieses zwar keinen Anspruch auf Leistungen fur die Zeit vor seinem Inkrafttreten, gemaf
dem nachfolgenden Abs 3 lit a gilt das Abkommen aber unbeschadet der Bestimmungen des Abs 1 auch fur
Versicherungsfalle, die vor seinem Inkrafttreten eingetreten sind, wobei gemaf der nachfolgenden lit b in solchen
Fallen Leistungen nach den &sterreichischen Rechtsvorschriften, die erst auf Grund dieses Abkommens gebuhren, auf
Antrag des Berechtigten nach den Bestimmungen dieses Abkommens festzustellen sind. Wird der Antrag auf
Feststellung einer solchen Leistung innerhalb von zwei Jahren nach Inkrafttreten des Abkommens eingebracht, so sind
die Leistungen vom Inkrafttreten des Abkommens an zu gewdhren, sonst von dem Tag an, der nach den
Osterreichischen Rechtsvorschriften bestimmt wird.

Gemal3 Art 23 Abs 4 des Abkommens ist es jedoch nur auf Leistungsantrage anzuwenden, die nach dem Inkrafttreten
des Abkommens gestellt werden. Diese Voraussetzung ist hier selbst dann nicht erfullt, wenn man das Klagebegehren
als einen geeigneten Leistungsantrag ansieht, weil nur Antrage berucksichtigt werden kénnen, die bis zum Schlul3 der
mundlichen Verhandlung erster Instanz gestellt worden sind, und weil dieser Zeitpunkt vor dem Inkrafttreten des
Abkommens liegt. Es kdnnen daher in dem hier zu entscheidenden Verfahren auch auf Grund des Abkommens
Leistungen nicht zuerkannt werden. Es wird Sache des Kldgers sein, allenfalls einen neuen Leistungsantrag bei der
beklagten Partei zu stellen.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG.
Anmerkung
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