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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.03.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Red|, Dr. Kellner und Dr. Schiemer als weitere Richter in
der Pflegschaftssache des mj. Kindes Andrea K***** geboren am ***** im Haushalt ihrer obsorgeberechtigten
Mutter Eveline H***** in Verfolgung der Unterhaltsanspriiche vertreten durch das Amt fur Jugend und Familie ****%*,
wegen Einstellung der nach § 4 Z 3 UVG gewahrten Vorschisse, infolge Revisionsrekurses des Kindes gegen den
BeschluR des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 27. November 1991, AZ 44 R
1032/91(ON 59), womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Floridsdorf vom 18. Oktober 1991, GZ 2 P 131/91-55,
bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise stattgegeben.

Der angefochtene Beschlu3 wird derart abgedndert, dalR der erstinstanzliche Beschlul3, der in Ansehung der
Herabsetzung der mit BeschluR vom 4. Juni 1991, ON 43, fir die Zeit vom 1. Juli 1991 bis 30. Juni 1994 gemaR § 4 Z 3
UVG weitergewahrten Unterhaltsvorschisse auf einen monatlichen Betrag von 1.980 S in Rechtskraft erwachsen ist, im
Ubrigen zu lauten hat:

Die mit Beschlul® vom 4. Juni 1991, ON 43, fir die Zeit bis 30. Juni 1994 gewahrten Unterhaltsvorschiisse werden
a) fur die Zeit vom 1. September 1991 bis 31. Dezember 1991 auf den Betrag von 1.000 S monatlich und

b) fur die Zeit ab 1. Janner 1992 auf den monatlichen Betrag von 1.230 S herabgesetzt.

Text

Begrindung:

Das nunmehr 16 Jahre alte Madchen war am 26. Februar 1976 als eheliches Kind geboren worden. Die Ehe der Eltern
wurde mit BeschluB vom 5. Marz 1982 geschieden. AnlaRlich der Scheidung vereinbarten die Eltern das alleinige
Obsorgerecht der Mutter; der Vater verpflichtete sich vergleichsweise zu einem monatlichen Unterhalt flir seine
Tochter in der Hohe von 1.980 S. Das Pflegschaftsgericht genehmigte diesen Unterhaltsvergleich in Ansehung des
Kindes.

Auf diesen vergleichsweise festgesetzten Unterhaltsanspruch wurden dem Kind mit BeschluR vom 30. Juli 1982
Vorschisse im Sinne des 8 3Z 1und § 4 Z 1 UVG gewahrt. Anstatt dieser sogenannten Titel-Vorschiisse wurden dem
Kind mit Beschlu vom 28. Marz 1983 Vorschisse gemal § 4 Z 3 UVG gewahrt (ON 12) und wiederholt (ON 27, 39 und
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43) weitergewahrt, zuletzt bis 30. Juni 1994.
Der unterhaltspflichtige Vater verbif3t eine lebenslange Freiheitsstrafe.

Das vorschuBbeziehende Kind steht seit 26. August 1991 als Burokaufmannslehrling im ersten Lehrjahr und bezieht im
Jahresdurchschnitt monatlich 4.000 S an Lehrlingsentschadigung.

Die dem Madchen monatlich gewahrten Vorschisse betrugen im Jahr 1991 gemal’8 6 Abs 2 Z 3 UVG 2.985 S. Die
entsprechende Richtsatzquote fur das Jahr 1992 betragt 3.234 S.

Das Pflegschaftsgericht hat die fur die Zeit bis 30. Juni 1994 weitergewahrten Vorschisse gemal3 8 20 Abs 1 Z 4
Buchstabe b UVG aus dem Grund des 8 7 Abs 1 Z 2 UVG mit Ablauf des Monats August 1991 eingestellt. Dabei sah das
Gericht den Versagungsgrund nach 8 7 Abs 1 Z 2 UVG schon dann als gegeben an, wenn eigene Einkunfte des Kindes
die Hohe der zu gewdhrenden Vorschisse erreichten. Davon ging das Pflegschaftsgericht aus, weil die dem Kind
vollauf fur die Befriedigung seiner allgemeinen Lebensbedurfnisse verbleibende Lehrlingsentschadigung im
durchschnittlichen Monatsnettobetrag von 4.000 S jedenfalls die Richtsatzquote des 8 6 Abs 2 Z 3 UVG von 2.985 S fur
das Jahr 1991 Ubersteige.

Das durch den Jugendwohlfahrtstrager vertretene Kind strebte mit seinem gegen den Einstellungsbeschluf3 erhobenen
Rekurs die Weitergewahrung der Unterhaltsvorschuisse in Titelh6he, also im Ausmal3 von 1.980 S monatlich, an.

Das Rekursgericht bestatigte den erstinstanzlichen Einstellungsbeschlul3. Dazu sprach es aus, dal3 der ordentliche

Revisionsrekurs zulassig sei.

Das Rekursgericht vertrat die Auffassung, dal im Fall der sogenannten Haftvorschisse gemaR8 4 Z 3 UVG dem
berechtigten Kind ohne jede Anknlipfung an eine bezifferbare monatliche Unterhaltsforderung Geldbetrage zur
Befriedigung von Unterhaltsbedirfnissen gewdhrt werden, so daRR die nach& 7 Abs 1 Z 2 UVG angeordnete
Berucksichtigung eigener Einkinfte des Kindes keinesfalls mittelbar Uber deren EinfluR auf eine konkret bezifferbare
Forderung gegen den Unterhaltsschuldner, sondern nur durch unmittelbare Gegenuberstellung des gesetzlich
festgelegten VorschulRbetrages dergestalt denkbar sei, dal3 die Vorschiisse in dem Ausmal3 zu versagen (und daher
gemal 88 19, 20 UVG herabzusetzen oder einzustellen) seien, als das Kind eigene Einklnfte beziehe.

Das Kind erhebt gegen die bestatigende Rekursentscheidung Revisionsrekurs mit dem Abanderungsantrag auf
Weitergewahrung der Vorschisse ab 1. September 1991 "zumindest in der seinerzeitigen Titelhdhe von S 1.980,-
monatlich".

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zwar nicht wegen der vom Rekursgericht als widerspruchlich erachteten Gleichstellung zweier
Einstellungstatbestande nach § 7 Abs 1 Z 2 UVG, aber wegen der erforderlichen Lésung der Rechtsfrage, in welchem
Ausmal eigene Einklinfte einen Versagungsgrund nach § 7 Abs 1 UVG bilden, im Sinne des § 14 Abs 1 Au3StrG zulassig.

Das Rechtsmittel ist auch teilweise berechtigt.

Bezieht ein Kind eigene EinkUlnfte, die zur Befriedigung seiner konkreten Lebensbedirfnisse hinreichen, fehlt es -
unabhadngig von der Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen - an einem durch Unterhaltsleistungen
sicherzustellenden Bedarf. Gleiches gilt auch dann, wenn das Kind zwar tatsachlich keine eigenen Einklinfte bezieht,
dazu aber unter Einsatz seiner Fahigkeiten und Krafte in der Lage wéare und daher als selbsterhaltungsfahig anzusehen
ist. Die Formulierung des 8 7 Abs 1 Z 2 UVG entspricht jener des§ 140 Abs 3 ABGB und enthélt nicht zwei einander
gegenlberzustellende Tatbestdnde, sondern lediglich eine zweifache Umschreibung des fehlenden
Unterhaltsbedarfes.

Gerade diese gesetzlich normierte Gleichwertigkeit einer ganzlichen oder teilweisen Selbsterhaltungsfahigkeit des
Kindes und seines Bezuges - mehr oder minder hoher - eigener Einkiinfte gebietet es, (auch) im Falle der sogenannten
Haftvorschisse eigene Einklnfte des Kindes der Gesamtheit seiner Lebensbedirfnisse gegenlberzustellen, also nicht
blof3 den durch Zahlungen nach dem UVG zu bevorschussenden Geldleistungen des nicht obsorgenden Elternteils,
sondern in gleicher Weise auch dem Wert der Betreuungsleistungen des obsorgenden Elternteiles.
Selbsterhaltungsfahig ist namlich ein Kind erst dann, wenn es samtliche Unterhaltsbedirfnisse aus eigenem
befriedigen kann.

Mangels - hier nicht behaupteter und auch nicht zu vermutender - besonderer Umstande kann von einer
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Gleichwertigkeit der (hypothetischen) Geldleistungen und der Betreuungsleistungen ausgegangen werden.

Die dem Kind zur Befriedigung seiner Lebensbeduirfnisse zur Verfliigung stehenden monatlichen Betrage von rund
4.000 S waren aus diesen Erwagungen nur zur Halfte einem Geldunterhaltsanspruch des Kindes gegen seinen Vater
gegenUberzustellen.

Gleiches mul3 fur die sogenannten Haftvorschisse gemaR 8 4 Z 3 UVG gelten, die - wenn sie schon nicht als verkleidete
reine Sozialhilfeleistungen aufgefal3t werden sollen - ihrer Grundkonzeption nach als Haftung des Rechtstragers fur die
Verpflichtungen des Unterhaltsschuldners angesehen werden mussen, weil dieser durch die Zwangsmalinahme des
Freiheitsentzuges dem Unterhaltsschuldner die Médglichkeit raubt, einem Erwerb und damit seinen
Unterhaltsverpflichtungen nachzukommen (zu vergleichen ist in diesem Zusammenhang die unter vollig anderen
Voraussetzungen normierte Haftung nach 8 4 USchG).

Das Rekursgericht hat zwar zutreffend erkannt, dal3 die Bertcksichtigung eigener Einkinfte des Kindes wegen der
unterschiedlichen Voraussetzungen und insbesondere der unterschiedlichen Bemessung eines gemal3§ 4 Z 3 UVG
gebUhrenden Vorschusses einerseits und der sogenannten Titelvorschisse andererseits die Regelungen des &8 7 Abs 1
Z 1 und 2 UVG auch zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren kénnen. Das Rekursgericht hat aber unbeachtet
gelassen, dal3 eigene Einkinfte des Kindes eine Versagung der Vorschisse - und damit ihre Herabsetzung oder
ganzliche Einstellung - nur "soweit" rechtfertigen, als sie nicht Betreuungsleistungen im Rahmen der Unterhaltspflicht
durch den obsorgenden Elternteil gegentiberzustellen sind.

Dies hat der Oberste Gerichtshof bereits in seiner bisher nicht veréffentlichten Entscheidung vom 28. November 1991,
8 Ob 623/91, ausdrucklich ausgesprochen.

Der erkennende Senat schliel3t sich aus den dargelegten Erwagungen dieser Rechtsansicht voll an.

Fur die Monate September bis Dezember 1991 waren die gemalR8 4 Z 3 UVG gewahrten monatlichen Vorschisse
demgemal von 2.985 S nur auf 1.000 S und fur die Zeit ab 1. Janner 1992 von 3.234 S auf 1.230 S monatlich
herabzusetzen und nicht ganzlich einzustellen.
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