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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Pelant, Dr. Kleiser und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Matt, Uber die Beschwerde des
T B in L, geboren 1964, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstral3e 11/6, gegen
den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 3. September 2004, ZI. 223.477/0-X11/36/01, betreffend 88 7
und 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesministerin fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger von Togo, reiste nach eigenen Angaben am 21. Februar 2001 in das
Bundesgebiet ein und beantragte an diesem Tag Asyl. Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am
26. Juni 2001 gab er als Fluchtgrund im Wesentlichen an, Mitglied der oppositionellen Partei UFC zu sein und fur diese
von Oktober 2000 bis zu seiner Ausreise aus dem Herkunftsstaat die Funktion eines Bezirkssekretdrs von Lama
ausgelbt zu haben. Am 1. Februar 2001 habe der Beschwerdefiihrer an einer geheimen Sitzung der Verantwortlichen
der UFC in der Hauptstadt Lome teilgenommen, bei der besprochen worden sei, wie es gelingen kénne, "andere Leute"
far die Partei zu gewinnen. SchlieBlich sei eine weitere Sitzung fur den 17. Februar 2001 im Bezirk Lama in Aussicht


file:///

genommen worden. Noch bevor dieses neuerliche Treffen stattgefunden habe, sei er am 7. Februar 2001 von Soldaten
der togolesischen Armee festgenommen und in der Folge mehrere Tage inhaftiert worden. Bei einem Verhér habe er
einen Militdarangehorigen erkannt, der oft bei Versammlungen der UFC anwesend gewesen sei. Er sei gefragt worden,
ob die Aktionen der UFC dazu dienen kénnten, die Regierung zu stlirzen, habe darauf aber nicht geantwortet. In einer
der folgenden Nachte sei er geknebelt, gefesselt und mit verbundenen Augen abtransportiert worden. Aus ihm
unbekannten Griinden sei er in der Folge bewusstlos geworden. In der Friih habe ihn ein Bauer wachgerdtttelt. Er habe
sich auf einem Friedhof einige Kilometer aullerhalb der Hauptstadt Lome befunden, sei von dem Bauern
mitgenommen worden und habe in der Folge erfahren, dass "zwei andere Tote" gefunden worden seien, die der UFC
angehorten. Daraufhin habe er sich zur Flucht entschlossen.

Mit Bescheid vom 18. Juli 2001 wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefihrers gemaR § 7 AsylG ab
und erklarte seine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung nach Togo gemaR § 8 AsylG fur zulassig.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, in der er unter anderem ausflhrte, dass es anlasslich seiner
Ersteinvernahme offensichtlich zu einigen Missverstandnissen in der Protokollierung gekommen sei. Bei der
Rackulbersetzung sei ihm lediglich eine Zusammenfassung seines Vorbringens dargelegt worden und es sei ihm daher
nicht aufgefallen, dass relevantes Vorbringen keinen Niederschlag im Protokoll gefunden habe. Wahrend der
Einvernahme seien ihm auch keine Vorhalte oder naheren Fragen gestellt worden, weshalb er guten Gewissens davon
ausgegangen sei, dass man sich mit seinen Angaben zur Uberpriifung des asylrelevanten Sachverhaltes zufrieden
gebe. Deshalb habe er nicht dargelegt, dass er nicht - wie im erstinstanzlichen Protokoll ausgefuhrt - bloR einfach
bewusstlos geworden sei, sondern dass der ihn transportierende Wagen gestoppt habe, er mit anderen Personen aus
diesem Lkw gebracht und vor ein ErschieBungskommando gestellt worden sei. Erst anlasslich dieser Situation sei er
bewusstlos geworden, was ihm das Leben gerettet habe, da er offensichtlich fur tot infolge eines Herzinfarktes oder
dergleichen gehalten worden sei.

Uber diese Berufung fiihrte die belangte Behérde am 11. Oktober 2002 und 28. Mai 2004 Verhandlungen durch, im
Zuge derer der Beschwerdeflhrer neuerlich vernommen wurde und seine Aussage - erganzt um Details und Angaben,
die sinngemaR seinem Vorbringen in der Berufung entsprachen - im Wesentlichen gleich lautend wie vor dem
Bundesasylamt wiederholte. Zum Nachweis seines Vorbringens legte er u.a. einen Mitgliedsausweis der UFC, eine
Beitragskarte dieser Partei sowie eine Bestdtigung der Partei Uber seine Mitgliedschaft, ausgestellt am
18. November 2002, vor. Diese Urkunden tbermittelte die belangte Behérde zur Uberprifung ihrer Authentizitit an
die Osterreichische Botschaft in Abidjan/ElfenbeinkUlste, die der belangten Behdrde hiezu einen - im Folgenden noch
naher zu erérternden - Bericht eines Vertrauensanwaltes vom 2. Februar 2004 Gbermittelte.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdefihrers gemal &8 7 AsylG ab
und erklarte gemald 8 8 Abs. 1 AsylG seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Togo fur zulassig.
Sie stellte fest, dass der Beschwerdeflihrer - nach den Ergebnissen der durchgefihrten Ermittlungen - seit
22. Oktober 2000 Mitglied der Partei UFC sei. Nicht festgestellt werden kdnne hingegen, dass er - wie von ihm
vorgebracht - Sekretar der "Federation Departementale" der UFC in Lama gewesen sei und dass er an einer angeblich
am 1. Februar 2001 stattgefundenen Versammlung von Parteifunktiondren der UFC in Lome teilgenommen habe.
Weiters kdnne nicht festgestellt werden, dass er irgendwelche sonstigen Aktivitaten fur die Partei UFC gesetzt habe.
Sein Vorbringen, wonach er am 7. Februar 2001 inhaftiert, 5 Tage lang festgehalten und in der Folge auf einem in der
Nahe von Lome gelegenen Friedhof abgesetzt worden sei, werde den Feststellungen nicht zu Grunde gelegt. Es kdnne
auch nicht festgestellt werden, dass der BeschwerdefUhrer vor ein ErschieBungskommando gestellt worden sei.

In der Beweiswurdigung hielt die belangte Behorde dazu fest, der zentrale Punkt des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers, namlich die behauptete Tatigkeit als Sekretar der Foderation des Departement Lama, werde
durch den Erhebungsbericht des Vertrauensanwaltes widerlegt. Seine Nachforschungen beim nationalen Biiro der UFC
hatten ergeben, dass der Beschwerdeflihrer niemals Sekretdr der Foderation des Departement Lama gewesen sei.
Dieses Ergebnis werde auch durch eine Bestatigung des Administrativsekretars der UFC vom 28. Janner 2004
bekraftigt, in der ausdrucklich ausgefihrt werde, dass zwar der vorgelegte Mitgliedsausweis authentisch sei, die
behauptete Parteifunktion des Beschwerdeflhrers jedoch - nach Durchfuhrung von entsprechenden Ermittlungen -
nicht bestatigt werden kdnne. Weiters habe der Vertrauensanwalt berichtet, dass aufgrund seiner Nachforschungen
bei der UFC in der Prafektur Kozah auch die geheime Versammlung der Delegierten am 1. Februar 2001, an welcher
der BeschwerdefUhrer teilgenommen haben soll, nicht Gberprifbar sei und nicht bestatigt werde. Zusammenfassend
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sei das Vorbringen des Beschwerdefuhrers durch die Auskunft des Vertrauensanwaltes somit in einem wesentlichen
Punkt widerlegt. Da der Beschwerdefliihrer niemals die von ihm behauptete Parteifunktion innegehabt habe und
daruber hinaus die Abhaltung der behaupteten Parteiversammlung nicht bestatigt werden kénne, sei zu folgern, dass
auch die behaupteten - auf die Parteifunktion und die angebliche Parteiversammlung gestitzten - weiteren
Fluchtgrinde, namlich die angebliche Inhaftierung und Befragung, nicht den Tatsachen entsprechen. Es sei zwar zu
bertcksichtigen, dass die Stellung eines Vertrauensanwaltes der Osterreichischen Botschaft ein Beweismittel eigener
Art darstelle, bei dessen Wurdigung stets zu berucksichtigen sei, dass sich die Qualifikation und die Vorgangsweise des
Vertrauensanwaltes einer Kontrolle weitgehend entziehe. Im vorliegenden Fall sei jedoch darauf zu verweisen, dass
der Erhebungsbericht des Vertrauensanwaltes auch durch ein Schreiben der Partei UFC, sohin jener Partei, der der
Berufungswerber angehodre, bestdtigt werde. Dartber hinaus sei noch darauf zu verweisen, dass der
Beschwerdefiihrer sein Vorbringen zur behaupteten politisch motivierten Verfolgung im Zuge des Verfahrens ohne
ersichtlichen Grund gesteigert habe. Den Ausfuhrungen in der Berufung, wonach bei der Ersteinvernahme
Ubersetzungsfehler vorgelegen hitten, sei zu entgegnen, dass der Beschwerdefiihrer - nach Riickiibersetzung seiner
Aussage in die franzdsische Sprache - angegeben habe, er habe alles verstanden und es sei nichts zu berichtigen oder

hinzuzufiigen.

Im Anschluss daran traf die belangte Behdrde Feststellungen Uber die politische Lage in Togo. Danach seien politisch
aktive Mitglieder der Opposition in Togo Opfer von (staatlichen) Repressionen. Dabei sei weniger der Rang in oder die
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Partei als der Grad der politischen Aktivitat ausschlaggebend. Die Fihrer der
Parteien sowie ortliche Funktionstrager seien gefahrdet. Soweit feststellbar, blieben jedoch Personen unbehelligt, die
lediglich Mitglied einer Oppositionspartei seien.

Rechtlich folgerte die belangte Behorde, dass fiir den Beschwerdefiihrer eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in
der Genfer Fluchtlingskonvention angefiihrten Grund nicht gegeben sei. Er habe die behaupteten Fluchtgriinde,
namlich die Tatigkeit als Parteisekretar fir die UFC, Departement Lama, die Teilnahme an einer angeblichen
Parteiversammlung am 1. Februar 2001 und anschlieBende VerfolgungsmalRnahmen (Inhaftierung, angeblich
angedrohte ErschieBung durch ErschieBungskommando) nicht glaubhaft machen kdnnen. Aus der festgestellten
Mitgliedschaft des Beschwerdeflhrers bei der UFC kdnne eine drohende Verfolgung im Hinblick darauf, dass bloRRe
- politisch nicht aktive - Mitglieder der Oppositionsparteien einer solchen nicht ausgesetzt seien, nicht abgeleitet
werden. Der Berufung sei daher hinsichtlich der Abweisung des Asylantrages der Erfolg zu versagen und es sei dem
Beschwerdefiihrer - aus naher dargelegten Griinden - auch kein Refoulementschutz zu gewahren.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage durch die belangte Behdrde und Erstattung einer Gegenschrift erwogen hat:

Die belangte Behorde begriindete die Abweisung des Asylantrages damit, dass der Beschwerdefiihrer lediglich seine
Mitgliedschaft zur oppositionellen Partei UFC, nicht aber weitergehende politische Aktivitaten (und daran anknipfende
Verfolgungsmalinahmen seitens der togolesischen Sicherheitsbehdrden) glaubhaft machen habe kénnen. Die blof3e
Parteimitgliedschaft fuhre jedoch - anders als aktive oppositionelle Tatigkeit - zu keiner Verfolgung im Herkunftsstaat.
Mit dieser Begriindung lasst die belangte Behdrde erkennen, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers - wére es
zur Ganze als wahr anzusehen gewesen - im Zusammenhalt mit den getroffenen Landerfeststellungen einen
Asylanspruch rechtfertigen hatte kénnen.

Ausgehend davon ist von entscheidender Bedeutung, ob die Beweiswirdigung der belangten Behdrde, die von der
Beschwerde im Einzelnen bekampft wird, einer Schlissigkeitsprifung standhalt. Die in diesem Zusammenhang
getatigten Uberlegungen der belangten Behérde weisen jedoch entscheidungsrelevante Mangel auf.

Die belangte Behorde stitzte ihre Beweiswirdigung vor allem auf den (in franzdsischer Sprache abgefassten) Bericht
des Vertrauensanwaltes der &sterreichischen Botschaft, der in seiner aktenkundigen Ubersetzung wértlich wie folgt
lautet:

"Berichtnummer ...

Gegenstand: Uberpriifung von Dokumenten und Aussagen



Am 19.12.2003 wurde uns von der Botschaft der Republik Osterreich der Elfenbeinkiiste der Akt von B. T., derzeit in
Osterreich wohnhaft, mit dem Auftrag (ibermittelt, die Authentizitit der vorgelegten Dokumente, sowie die Richtigkeit
der von ihm in diesem Land getatigten Aussagen zu Uberprufen. Es folgt unser Untersuchungsbericht:

1) UBERPRUFUNGEN

A: Betreffend die Dokumente: Unsere Nachforschungen am Sekretariat des Nationalen Buros der L Union des Forces
du Changement (U.F.C) in Lome/Togo, ermdglichten uns festzustellen, dass

1.

der Mitgliedsausweis Serie N ...

2.

Die Beitragskarte Nummer ...

3.

und die Bestatigung vom 18.11. ...

welche von Herrn B. T. in Osterreich vorgelegt wurden, ihm tatsichlich vom Nationalen Biro der U.F.C. in Togo
ausgestellt worden sind. Es gelang uns, vom Verwaltungssekretar eine Bestatigung zu erhalten, die die Echtheit dieser
Schriftstiicke bestatigt (Schriftstiick No. 4).

B: Betreffend die Aussagen:

Aus den Nachforschungen, die wir bei der U.F.C. in der Prafektur Kozah durchgefiihrt haben, ergibt sich, dass die
Behauptungen einer geheimen Versammlung der Delegierten am 01. 02. 2001 an der Herr B.T. teilgenommen haben
soll, nicht Uberprufbar sind und nicht bestatigt werden. Besser gesagt, unsere Nachforschungen am Nationalen Buro
ergaben, dass Herr B. T. nie SEKRETAR DER FODERATION DES DEPARTEMENT LAMA war (vgl. unser Schriftstiick No. 4).

SCHLUSSFOLGERUNGEN:

a)

Der U.F.C Mitgliedsausweis von Herrn B.T ...
b)

Die Beitragskarte Nummer ...

o

Die Bestatigung vom 18.11.2002, ...

die von Herrn B.T. in Osterreich vorgelegt wurden, sind ordnungsgemaR und echt.

Die Aussagen von Herrn B.T. betreffend

a) '...seine Eigenschaft als Sekretar des Departements LAMA der U.F.C. Foderation ..."

b) ... die Abhaltung einer geheimen Sitzung der Delegierten am 01.02.2001, an der er teilnahm, ..."
sind unrichtig und falsch.
Ausgefertigt in Lome am 02.02.2004"

Bei dem in diesem Bericht zitierten "Schriftstlick No. 4" handelt es sich um eine von einem namentlich bezeichneten
Verwaltungssekretar der UFC ausgestellte Bestatigung vom 28. Janner 2004, die ebenfalls in franzdsischer Sprache
abgefasst wurde und die - der aktenkundigen Ubersetzung zufolge - folgenden Wortlaut hat:

"Wir, die Unterfertigten, UNION DES FORCES DE CHANGEMENT (UFC), bestatigen, dass Herr B.T.M., Mitglied der UFC,

eingetragen unter der Mitgliedsnummer ..., Bestatigungsnummer ... vom ..., ist.

Die Bestatigung vom 18.11., die Herrn B. ausgestellt wurde, ist ebenfalls echt.



Nichts desto weniger wird seine Eigenschaft als Sekretar der Foderation von UFC Lama Prafektur Kozah, entsprechend
der von uns bei Dr. A.G., 2. Vizeprasident der UFC, beauftragt, mit der Region UFC-Kozah, nicht bestatigt.

Ausgefertigt in Lome am 28.01.2004
Fur die UNION DES FORCES DE CHANGEMENT
Verwaltungssekretdr, Name".

Bei dieser Beweislage ist zunachst nicht erkennbar, ob und welche (Uber die Einholung des "Schreibens No. 4")
hinausgehenden Nachforschungen der Vertrauensanwalt angestellt haben will, um die Richtigkeit des Vorbringens des
Beschwerdefihrers zu Uberprifen. Die Formulierung seines Berichtes deutet eher darauf hin, dass er seine
Schlussfolgerungen hauptsachlich aus dem Schreiben des Verwaltungssekretdrs der UFC vom 28. Janner 2004
ableitete. Dieses lasst jedoch seine Einschatzung, die vom BeschwerdefUhrer angegebene Parteifunktion sowie die
Behauptung der Teilnahme an einer geheimen Sitzung von Delegierten am 1. Februar 2001 seien "unrichtig und falsch"
nicht zu.

Zu der vom Beschwerdefihrer vorgebrachten Sitzung vom 1. Februar 2001 wird im "Schreiben No. 4" nicht Stellung
genommen. Selbst wenn davon auszugehen ware, dass der Vertrauensanwalt diesbeziiglich weitere (allerdings nicht
dargelegte und daher hinsichtlich ihrer Beweiskraft auch nicht Gberprufbare) Nachforschungen "bei der UFC in der
Prafektur Kozah" vorgenommen hat, darf nicht Ubersehen werden, dass die Geheimversammlung nach der Aussage
des Beschwerdefuhrers nicht in dieser Prafektur, sondern in der Hauptstadt Lome stattgefunden haben soll, sodass
schon zweifelhaft ist, ob Erhebungen in der Region Kozah zuverldssige Ausklnfte dartber erbringen konnten. Der
Bericht des Vertrauensanwaltes ist aber auch in sich nicht schlUssig, wird doch zundchst angeflihrt, dass die
Behauptung des Beschwerdefihrers, an einer geheimen Versammlung der Delegierten am 1. Februar 2001
teilgenommen zu haben, "nicht Gberprifbar" sei und (offenbar deshalb) "nicht bestatigt" werden kdnne, daraus im
Anschluss aber die nicht nachvollziehbare Schlussfolgerung gezogen, seine Angaben seien daher "unrichtig und
falsch."

Gleiches gilt im Ubrigen fir die vom Beschwerdefiihrer ausgesagte Tatigkeit als Funktionar der UFC. Im "Schreiben No.
4" des Verwaltungssekretars der UFC wird in diesem Zusammenhang festgehalten, die Eigenschaft des
Beschwerdefiihrers als Sekretar der Foderation der UFC Lama Prafektur Kozah kdnne - nach Ricksprache mit dem in
dieser Region beauftragten Vizeprasidenten der Partei - "nicht bestatigt" werden. Aus welchen Griinden eine solche
"Bestatigung" der Parteifunktion des Beschwerdefihrers (im Jahr 2001) nicht erfolgen konnte, wird in diesem Schreiben
nicht dargelegt. Es lasst sich daher - ohne zusatzliche Erhebungen - auch nicht ausschlieBen, dass die unterbliebene
Bestatigung auf ein Informationsdefizit der vom Vertrauensanwalt kontaktierten Personen zurtickzufihren ist, worauf
auch die Stellungnahme des Beschwerdefiihrers zum Bericht des Vertrauensanwaltes in der Verhandlung vor der
belangten Behdrde am 28. Mai 2004 im Ergebnis hinauslief. Er hatte namlich angegeben, dass seit Bestehen der Partei
UFC "eigentlich nur die groRen Personlichkeiten" gleich geblieben seien, Sekretare jedoch immer wieder ausgetauscht
wirden, sei es auf Grund der Tatsache, dass sie ums Leben gekommen oder verschwunden seien. Der in dem
Schreiben vom 28. Janner 2004 erwahnte Informant Dr. A sei ihm als Mitglied der nationalen Konferenz der Partei
bekannt. Dr. A kenne den Beschwerdefiihrer jedoch nicht und er sei oftmals auf der Flucht auRer Landes gewesen. Es
ist nicht erkennbar, dass sich die belangte Behérde mit diesen Erklarungsversuchen des Beschwerdeflhrers fur die
unterbliebene Bestatigung seiner Parteifunktion in ihrer Beweiswirdigung auseinander gesetzt hatte.

Insgesamt ist der belangten Behérde zwar zuzugeben, dass der Bericht des Vertrauensanwaltes der dsterreichischen
Botschaft (und das von ihm beigelegte Schreiben des Verwaltungssekretars der UFC vom 28. Janner 2004) das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seiner Parteifunktion und der angeblichen Geheimversammlung vom
1. Februar 2001 zwar nicht bestatigte, entgegen den Ausfihrungen der belangten Behérde aber auch nicht
- nachvollziehbar - widerlegte.

Keine ausreichende Beriicksichtigung fand in der Beweiswirdigung der belangten Behdrde auch der Umstand, dass
der Beschwerdefuhrer sowohl tber die Organisationsstruktur der UFC gut Bescheid wusste als auch Uber die seiner
Flucht vorangehenden Ereignisse im Wesentlichen gleich bleibende und detaillierte Angaben machte. Die ihm von der
belangten Behdrde vorgehaltene Steigerung des Vorbringens erweist sich dabei fur sich betrachtet als nicht tragfahig,
um seine Unglaubwurdigkeit zu belegen, hat er doch schon in der Berufung darauf hingewiesen, dass seine Angaben
vor dem Bundesasylamt zum Teil missverstanden worden seien. Dem konnte - entgegen der Argumentation der



belangten Behdrde - fallbezogen auch nicht blo3 mit dem Hinweis entgegen getreten werden, der Berufungswerber
habe nach Rucklbersetzung bestatigt, alles verstanden, nichts zu berichtigen und nichts hinzuzufiigen zu haben.
Ungepruft und ungewtrdigt blieb dabei sein Berufungsvorbringen, ihm sei "im Zuge der Ruckibersetzung lediglich eine
Zusammenfassung (seines) Vorbringens" dargelegt worden sei und es sei ihm daher nicht aufgefallen, dass zum Teil
relevantes Vorbringen im Protokoll keinen Niederschlag gefunden habe. Das Protokoll der Einvernahme vor dem
Bundesasylamt bestatigt im Ubrigen, dass seitens des Bundesasylamtes keine Vorhalte oder ndheren Fragen, und zwar
insbesondere zu seiner durchaus aufklarungsbedurftigen Schilderung, er sei beim Abtransport nach der
Gefangenschaft "aus (ihm) unbekannten Grinden bewusstlos" geworden und im Anschluss daran von einem Bauern
auf einem Friedhof einige Kilometer auRerhalb von Lome wachgeruttelt worden, gestellt wurden (weshalb der
Beschwerdefiihrer seinem Vorbringen zufolge davon ausging, dass man sich mit seinen Angaben zur Uberprifung des
asylrelevanten Sachverhaltes zufrieden gebe).

Die Beweiswurdigung der belangten Behdrde erweist sich daher als unschlissig und vermag die negativen
Feststellungen der belangten Behdrde zum Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht zu tragen.

Der angefochtene Bescheid war deshalb gemal3 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 26. Janner 2006
Schlagworte

Begrindung Begrindungsmangel Begrindungspflicht Beweiswirdigung und Beweismittel Allgemein
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