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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Pelant, Dr. Kleiser und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der SchriftflUhrerin Mag. Matt, Uber die Beschwerde
des PK in S, geboren 1981, vertreten durch Dr. Karl Baldauf, Rechtsanwalt in 7540 Gussing, Badstralie 4, gegen den
Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 24. Februar 2005, ZI. 257.445/0-VIII/23/05, betreffend 8§ 7
sowie 8 8 Abs. 1 und 2 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesministerin fir Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein aus dem Kosovo stammender Staatsangehoriger von Serbien und Montenegro, reiste
gemal seinen Angaben am 17. Dezember 2004 in das Bundesgebiet ein und beantragte Asyl. Bei seinen Einvernahmen
am 18. Janner 2005 und am 25. Janner 2005 gab er zu seinen Fluchtgriinden - zusammengefasst - an, der albanischen
Volksgruppe anzugehdren und den Kosovo verlassen zu haben, weil er von unbekannten Personen aufgefordert
worden sei, sich ihnen zum Zweck der "Schutzgelderpressung" anzuschliel3en, andernfalls man ihn umbringen wirde.

Mit Bescheid vom 27. Janner 2005 wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefihrers gemalR 8 7
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Asylgesetz 1997 (AsylG) ab. AuRerdem sprach es aus, dass die Zurtickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Serbien und Montenegro in die Provinz Kosovo gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG zuldssig sei, und dass
der Beschwerdeflhrer gemaRR § 8 Abs. 2 AsylG aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen werde. Das
Bundesasylamt legte seiner Entscheidung ausdrucklich die Angaben des Beschwerdeflihrers zu Grunde, ging jedoch
davon aus, dass der Beschwerdeflhrer den Schutz der internationalen Krafte im Kosovo in Anspruch nehmen kénne,
welche willens und "grundsatzlich" auch in der Lage seien, ethnischen Albanern Schutz zu gewahren. Das Vorbringen
des Beschwerdeflhrers habe daher "keine Asylrelevanz zu erlangen" vermocht. Da auch keine individuellen Umstande
vorlagen, aus denen sich ergebe, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr in den Kosovo in eine unter dem
Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK malfigebliche extreme Notlage geraten wiirde, und mit der verfligten Ausweisung kein
Eingriff in sein Privat- und Familienleben verbunden sei, sei insgesamt spruchgemaf zu entscheiden gewesen.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung. Darin brachte er im Wesentlichen vor, dass zwar die "theoretischen
Grundlagen" zur Verfigung stiinden, ihn zu schitzen, dass aber konkret in der taglichen Praxis niemand in der Lage
sei, dies auch zu tun, und zwar weder die Streitkrafte der Internationalen Staatengemeinschaft noch die "Kosovo-
Police". Dabei verwies er auf die Vorfalle vom Marz 2004 und legte u.a. einen Bericht von Human Rights Watch vom
27. Juli 2004 vor, demzufolge die von der NATO gefiihrten Kosovo-Truppen und die internationale Polizei der Vereinten
Nationen wahrend der Kosovo-Unruhen im Marz "auf erschitternde Weise" versagt hatten.

Die belangte Behorde wies die Berufung gemall 88 7, 8 AsylG ab. Sie erklarte, sich hinsichtlich festgestellten
Sachverhalts, Beweiswirdigung und rechtlicher Beurteilung vollinhaltlich den zutreffenden Ausfihrungen der
Erstbehorde anzuschlieRen.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die belangte Behorde hat sich mit der Berufung des Beschwerdefihrers, deren konkreter Inhalt in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides mit keinem Wort erwahnt wird, nicht erkennbar in der gebotenen Weise auseinander
gesetzt. Sie hat auf diese vielmehr mit einem offenbar vorformulierten Textbaustein reagiert (siehe etwa ihren nahezu
wortgleichen Bescheid vom 14. September 2005, einen Staatsangehodrigen von Moldau betreffend, der dem
hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2005, ZI.2005/01/0692, zu Grunde liegt), was im Ergebnis der Inanspruchnahme
eines - der belangten Behdrde im Gesetz nicht eingerdumten - Ablehnungsrechtes gleichkommt (zu ahnlich gelagerten
Féllen vgl. neben dem eben erwdhnten Erkenntnis auch die hg. Erkenntnisse je vom 27. September 2005,
ZI. 2005/01/0313 und ZI. 2005/01/0401, sowie das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2005, ZI.2005/01/0457).

Der angefochtene Bescheid war daher gemall § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Spruch (Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 26. Janner 2006
Schlagworte
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