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@ Veroffentlicht am 25.03.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Melber, Dr. Kropfitsch, Dr. Zehetner und Dr.
Schinko als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Margarethe P***** vertreten durch Dr. Hugo
Haslwanter, Rechtsanwalt in Telfs, wider die beklagten Parteien 1) Maria W***** und 2) V***** beide vertreten durch
Dr. Hans-Peter Ullmann und Dr. Stefan Geiler, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen S 121.600 sA, infolge Revision der
beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 11. September
1991, GZ 3 R 192/91-31, womit infolge Berufung der klagenden Parteien das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom
17. April 1991, GZ 6 Cg 7/90-22, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluf}

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Antrag der klagenden Partei auf Zuspruch von Kosten fur die Revisionsbeantwortung wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

Gemald 8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO kann sich die Zurlickweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer
erheblichen Rechtsfrage (§ 502 Abs 1 ZPO) auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen der vom Berufungsgericht vertretenen Ansicht handelt es sich bei der von ihm relevierten und dem
Ausspruch Uber die Zulassigkeit der ordentlichen Revision zugrunde gelegten Frage, ob einer Partei, die ein
Teilschmerzengeld fir einen bestimmten Zeitraum begehrt, bei Fehlen der Voraussetzungen fir den Zuspruch eines
Teilschmerzengeldes ohne Verletzung der Bestimmung des§& 405 ZPO ein global bemessenes Schmerzengeld
zuerkannt werden kann, um keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO. Es trifft namlich nicht zu, daR
hiezu eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fehlt, denn der Oberste Gerichtshof hat bereits wiederholt in
Fallen, in welchen Schmerzengeld nur flr eine bestimmte Zeit begehrt geltend gemacht worden war, ausgesprochen,
daR das Gericht bei seiner Entscheidung Uber das Begehren auf Zuspruch von Schmerzengeld mit einer
Globalbemessung vorzugehen und sich dabei innerhalb des ziffernmaRigen Begehrens zu halten hat, wenn eine
zeitliche Beschrankung unbegriindet ist (2 Ob 396/67; 2 Ob 64/68, teilweise veroffentlicht in ZVR 1969/146; ]Bl. 1970,
93; ZVR 1972/65; 5 Ob 608/84 ua).

Die Revisionswerber wenden sich im Rahmen der von ihnen erhobenen Rechtsriige im Ubrigen nur gegen die ihrer
Ansicht nach unangemessene Hohe des der Klagerin zugesprochenen Schmerzengeldes. In diesem Zusammenhang
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machen sie dem Berufungsgericht iS des § 502 Abs 1 ZPO zum Vorwurf, es habe sich bei der Ausmessung des
Schmerzengeldes nicht an die standige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes gehalten. Die dazu erstatteten
Ausfuhrungen gipfeln in der Ansicht, als "zuklnftige" Schmerzen , die ja auch abzugelten seien, muften alle jene
Schmerzen angesehen werden, die nach dem "definitiven Behandlungsendzustand" anliefen bzw. aufgetreten seien,
wobei sie unter dem Begriff des Behandlungsendzustandes bzw. des "funktionellen Endzustandes" jenen Zeitpunkt
verstehen, ab dem eine globale Einschatzung des Schmerzengeldes moglich gewesen sei. Dies sei notwendig, um zu
verhindern, daB es bei einem maoglichst langem Zuwarten mit der gerichtlichen Geltendmachung des Schmerzengeldes
zu einer Besserstellung des Geschadigten gegenulber einem solchen kame, der das Schmerzengeld bereits zu einem
friheren Zeitpunkt begehre. Von welcher Rechtsprechung das Berufungsgericht abgegangen sein sollte, ist den
Revisionsausfiihrungen nicht zu entnehmen und auch nicht erkennbar. Es entspricht der standigen Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes, dall fur die Ausmessung des Schmerzengeldes der Zeitpunkt der Urteilsfallung
maRgebend ist und eine Anderung des Geldwertes seit dem Unfallstag zu ber(icksichtigen ist (ZVR 1962/196; ZVR
1972/65; ZVR 1974/222;

ZVR 1975/15; SZ 48/119 = ZVR 1976/320; ZVR 1988/66;2 Ob 61/88;

2 Ob 28/89). DaR sich das Berufungsgericht daran nicht gehalten héatte, wird von den Beklagten gar nicht behauptet.
Da der Oberste Gerichtshof sogar die Grinde von Verfahrensverzégerungen, gleichgultig von welcher Person sie
veranlal3t wurden, als fur die Schmerzengeldbemessung unerheblich erkannt hat (ZVR 1983/346), zeigt die Revision
keine im Rahmen des§ 502 Abs 1 ZPO vom Obersten Gerichtshof wahrnehmbaren Rechtsfragen auf, die vom
Berufungsgericht in Abweichung von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes oder bei Fehlen einer solchen
Rechtsprechung gelést worden waren (vgl. Petrasch, Das neue Revisions-(Rekurs-)Recht, 0Jz 1983, 177). Den
Revisionsausfuhrungen ist auch nicht zu entnehmen, da das Berufungsgericht bei der von ihm vorgenommenen
Ausmessung des Schmerzengeldes von einer anerkannten Ermessensiibung wesentlich abgewichen ware. Die
Schmerzengeldbemessung des Berufungsgerichtes ist nicht i.5.d.8 502 Abs 1 ZPO revisibel (vgl. Petrasch, Die
Zivilverfahrens-Novelle 1983 in der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, O)Z 1985, 297).

Die vorliegende Revision der Beklagten mufte daher mangels Vorliegens der im& 502 Abs 1 ZPO normierten
Voraussetzungen ungeachtet des Zulassungsausspruches des Berufungsgerichtes zurtickgewiesen werden.

Da die Klagerin auf den vorliegenden Zurickweisungsgrund nicht hingewiesen hat, konnten ihr fir ihre
Revisionsbeantwortung keine Kosten zuerkannt werden (88 41 und 50 ZPO).
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