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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr.Fried| als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr.Gamerith, Dr.Kodek, Dr.Niederreiter und Dr.Redl als
weitere Richter im Verfahren gegen Heinz A***** vertreten durch DrJosef Spiegel, Rechtsanwalt in Dornbirn, wegen
Winkelschreiberei infolge Rekurses des Beschuldigten gegen den BeschluR des Landesgerichtes Feldkirch als
Rekursgericht vom 31Janner 1992, GZ 1 b R 10/92-12, womit die Rekursbeantwortung des Beschuldigten
zuruickgewiesen wurden, in nichtéffentlicher Sitzung den Beschlu3

gefaldt:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Auf Anzeige der Vorarlberger Rechtsanwaltskammer leitete das Erstgericht gegen den Beschuldigten das
Untersuchungsverfahren wegen des Verdachtes der Winkelschreiberei ein (ON 3). Mit Beschlu3 vom 12.12.1991 stellte
es die Untersuchung zum groRten Teil ein und sprach den Beschuldigten im Ubrigen vom Tatbestand der
Winkelschreiberei frei (ON 7). Dem dagegen von der Anzeigerin erhobenen Rekurs gab das Gericht zweiter Instanz mit
Beschlufd vom 20.1.1992, 1 b R 10/92-13, nicht Folge.

Mit dem angefochtenen BeschluR wies das Rekursgericht die vom Beschuldigten erstattete Rekursbeantwortung
zurlick und sprach aus, daR der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Das Rekursverfahren nach Art IVZ 5
EGZPO sei einseitig.

Dagegen richtet sich der Rekurs des Beschuldigten mit dem Antrag, den angefochtenen Beschlul3 dahin abzuandern,
dal? seine Rekursbeantwortung "angenommen" werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist unzulassig.

Nach standiger Rechtsprechung und herrschender Lehre setzt jedes Rechtsmittel eine Beschwer, also ein
Anfechtungsinteresse, voraus; es ist nicht Sache der Rechtsmittelinstanzen, rein theoretische Fragen zu entscheiden
(SZ 49/22; SZ 53/86; SZ 61/6; OBI 1991, 38 uva; Heller-Berger-Stix 648; Fasching IV 13 f und LB2, 1709 ff).

Schon bei Erhebung des Rekurses (28.2.1992) hatte dem Beschuldigten diese Beschwer gefehlt, war ihm doch schon
am 14.2.1992 die den Einstellungsbeschlul} des Erstgerichtes bestatigende und daher nach 8 528 Abs 2 Z 2 ZPO
unanfechtbare Entscheidung des Rekursgerichtes zugestellt worden. Ein gunstigeres Ergebnis hatte der Beschuldigte
auch dann nicht erreichen kénnen, wer er im Rekursverfahren gehért worden ware. Seinem Rechtsmittel liegt nur
noch das theoretische Interesse an der Losung der Rechtsfrage zugrunde, ob in Analogie zu einem der Tatbestande
des 8 521a ZPO auch Rekurse im Winkelschreiberverfahren zweiseitig sind; das genlgt aber nach dem Gesagten nicht.

Aus diesen Erwagungen war der Rekurs zurtickzuweisen.
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