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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.04.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Dr. Klinger, Dr. Schwarz und Dr. FloBmann als weitere
Richter in der Rechtssache der Antragsteller 1) Fritz T***** 2) Notburga W***** 3) Jochum B***** 4) Barbara

K**%%% G |rene R**#+%*
6)

Rolf-Mercus W***** 7) Hedwig S***** 8) Gertraud P*****
9)

Kurt W***** 10) Helmut F***** 11) Brita F*****,

12)

Friederike W***** 13) Barbara K***** 14) Erwin H*****,
15)

Christl B*¥**** 16) Ludmilla G*****, 17) Elisabeth-Wilhelmine W***** 18) Adolf B*****, 19) Carola B*****, 20) Albert

H*****,

21)

Heidemarie H***** 22) Gertraud S***** 23) Lisa D****%*,
24)

Robert H*¥**** 25) Josef S*¥**** 26) Edgar R***** und
27)

Mag. Claudia K***** verehelichte S*****, alle

6370 KitzbUhel, ***** vertreten durch die Gemeinnltzige Wohnungswerk Gesellschaft mbH, Innrain 35, 6020

Innsbruck, Hausverwaltung, wider die Antragsgegner 1) Helmut B***#*%*,

2) Renate S***** beide 6370 KitzblUhel, ***** wegen 88 14 Abs. 3, 15 Abs. 1 Z 3, 26 Abs. 1 Z 3 WEG und
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der Legung des Kostenverzeichnisses infolge (auBerordentlichen)
Revisionsrekurses der Antragsteller gegen den Sachbeschluf’ und den Beschlul} des Landesgerichtes Innsbruck als


file:///

Rekursgerichtes vom 12.November 1991, GZ 1 a R 346, 347/91-13, womit der Sachbeschlul des Bezirksgerichtes
Kitzbthel vom 3.April 1991, GZ Msch 1/91-7, bestatigt und der Rekurs der Antragsteller gegen den BeschluR desselben
Gerichtes vom 15. Mai 1991, GZ Msch 1/91-10, zurtuckgewiesen wurde, folgenden

Beschlul3
gefaldt:
Spruch

Das als aulBerordentlicher Revisionsrekurs bezeichnete Rechtsmittel der Antragsteller wird als unzuldssig

zurlickgewiesen, und zwar

1) insoweit er sich gegen Punkt |) des rekursgerichtlichen Beschlusses richtet, gemaR§ 26 Abs. 2 WEG, § 37 Abs. 3Z 18
MRG iVm § 526 Abs. 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des8§ 528 Abs. 1 ZPO (8 528 a iVm§ 510 Abs. 3 ZPO)
und

2) insoweit er Punkt Il) des Spruches des rekursgerichtlichen Beschlusses bekampft, gemal3§ 26 Abs. 2 WEG, § 37 Abs.
3Z 16 MRG und 8 528 Abs. 2 Z 1 und 3 ZPO, weil der Entscheidungsgegenstand zweiter Instanz § 502 Abs. 2 ZPO)
50.000 S nicht Gbersteigt und den Kostenpunkt betrifft.

Rechtliche Beurteilung
Begrindung:

Insoweit sich die Revisionsrekurswerber unter dem Anfechtungsgrund der Aktenwidrigkeit gegen die auf 8 10 AuRStrG
gestutzte Unterlassung des Rekursgerichtes wenden, die in ihrem Rekurs gegen den erstgerichtlichen Sachbeschluf3
erklarte Einschrankung ihres Antrages auf Verbesserungsarbeiten, deren Kosten durch die "Ricklage" gedeckt seien,
zu bertcksichtigen, zeigen sie im Ergebnis auch keine Rechtsfrage auf, von deren Lésung die Entscheidung in der
vorliegenden Rechtssache abhinge.

§ 483 Abs. 3 ZPO nF - welche Bestimmung auch im Rekursverfahren (vgl Fasching, Lehrbuch2, Rz 1250) und Vg 26
Abs. 2 WEG, 8 37 Abs. 3 Z 16 MRG im besonderen auBerstreitigen Verfahren nach dem WEG und MRG analog
anwendbar ist - laBt wohl auch noch im Rechtsmittelverfahren die Klagsricknahme bzw im besonderen
auBerstreitigen Verfahren nach dem WEG und MRG die Ricknahme des Sachantrages zu, dies aber nur unter den im
Gesetz genannten Voraussetzungen (8 483 Abs. 3 Satz 2 erster Halbsatz ZPO). Dal3 die Antragsgegner der Rucknahme
des Antrages (hinsichtlich einzelner Verbesserungsarbeiten) zugestimmt hatten, haben die Antragsteller nicht
behauptet. Sie haben aber auch nicht gleichzeitig erklart, auf den behaupteten Anspruch zu verzichten, sondern sich
vielmehr die Wiederausdehnung ausdricklich vorbehalten. Mangels Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen flr
eine wirksame Ricknahme des Antrages hinsichtlich eines Teiles der Arbeiten entspricht die im Revisionsrekurs
gerugte Unterlassung des Rekursgerichtes im Ergebnis der Sach- und Rechtslage.
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