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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.04.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Wurz als Vorsitzenden und
durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta, Dr.Egermann, Dr.Niederreiter und Dr.Schalich als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Glnter R***** vertreten durch Dr.Heinz Klocker, Rechtsanwalt in
Dornbirn, wider die beklagte Partei T***** C***** \wegen S 65.487 sA, infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei
gegen den Beschlull des Kreisgerichtes Wels als Rekursgerichtes vom 19.Feber 1992, GZ R 142/91-6, womit der
Beschlul des Bezirksgerichtes Vécklabruck vom 10. Janner 1992, GZ 2 C 3854/91v-3, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Nach dem Klagsvorbringen geriet der Klager am 4.8.1990 mit seinem PKW ***** gquf der Westautobahn in der Nahe
von Seewalchen ins Schleudern, weil sich die Laufflache des rechten hinteren Reifens geldst hatte, wodurch der PKW
schwer beschadigt wurde. Der PKW war mit den Originalreifen des Herstellers, der beklagten Partei, die ihren Sitz in
T***** hat, versehen. Der Klager behauptet als Ursache des Unfalls einen schweren Montagefehler der beklagten
Partei und begehrt den Ersatz seines Schadens. Zur Begrindung der Zustandigkeit des angerufenen Gerichtes beruft
er sich auf den Unfallsort bzw den Ort der Schadenszufligung. Das Erstgericht wies die Klage wegen Ortlicher
Unzustandigkeit zurtick, weil der Gerichtsstand der Schadenszufiigung nach &8 92 a JN auf Ansprliiche nach dem
Produkthaftungsgesetz nicht anwendbar sei.

Das Rekursgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichtes und sprach aus, dal8 der ordentliche Revisionsrekurs
zulassig ist.

Nach der Auffassung des Rekursgerichtes sei fur den Gerichtsstand der Schadenszufigung nach & 92 a JN jener Ort
mafRgebend, an dem das schadensverursachende Verhalten stattgefunden habe; der Ort des Eintrittes der
Schadensfolgen bzw der schadigenden Wirkung habe aul3er Betracht zu bleiben. Im vorliegenden Fall habe nach den
Klagsangaben das schadigende Verhalten, die fehlerhafte Montage, im Herstellerwerk der beklagten Partei und somit
in Japan stattgefunden. Dal? die Unfallsfolgen im Sprengel des angerufenen Gerichtes eingetreten seien, kdnne dessen
Zustandigkeit nicht begrinden.

Der gegen die Entscheidung der zweiten Instanz erhobene Revisionsrekurs des Klagers ist nicht berechtigt.
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Nach & 92 a JN kdnnen Streitigkeiten Uber den Ersatz des Schadens, der aus der Tétung oder Verletzung einer oder
mehrerer Personen, aus einer Freiheitsberaubung oder aus der Beschadigung einer kérperlichen Sache entstanden ist,
auch bei dem Gericht angebracht werden, in dessen Sprengel das den Schaden verursachende Verhalten gesetzt
worden ist. Fasching (ZRP2 Rz 308) vertritt hiezu den Standpunkt, dal3 bei Distanzhandlungen sowohl der Ort der
Einleitung der Handlung als auch der Ort, in welchem die Handlung den Schaden verursachte,
zustandigkeitsbegriindend ist, und flhrt als Beispiel den Schul3 Uber die Grenze eines Gerichtssprengels an. Dies gilt
nach Meinung des Oberlandesgerichtes Innsbruck aber nur dann, wenn die Verursachung des Schadens am
entfernten Ort beabsichtigt war, also nicht bei Fernwirkung unbeabsichtigter technischer Pannen auslandischer
Kernkraftwerke (EvBIl 1987/67). Der Fall einer solchen Distanzhandlung liegt hier jedoch nicht vor. Das schadigende
Verhalten war mit der Montage der Reifen abgeschlossen. In einem anderen, mit dem vorliegenden vergleichbaren Fall
(Schaden durch ein mit einem Konstruktions- und Materialfehler behaftetes, im Ausland hergestelltes
Panzerabwehrrohr) hat das Oberlandesgerichtes Innbruck unter anderem unter Berufung auf Schwimann (in Rummel,
ABGB, Rz 4 zu § 48 IPRG) und auf Koziol (Haftpflichtrecht2 | 366) ausgesprochen, dal allein der Ort mal3geblich ist, an
dem der Schadiger das schadigende Verhalten gesetzt hat (EvBlI 1987/188). Die in dieser Entscheidung zitierten,
obgenannten Belegstellen betreffen jedoch die Frage des anzuwendenden Rechtes bei Distanzdelikten. Gerade im
kollisionsrechtlichen Bereichen gilt aber das Recht des Handlungsortes nach einhelliger Auffassung nicht
uneingeschrankt. Bei Verschuldenshaftung soll der Erfolgsort dann maf3geblich sein, wenn der Tater typischerweise mit
der Schadigung jenseits der Grenzen des Handlungsortes (des Handlungsstaates) rechnen mufite (Koziol aaO 366 f
und ZVR 1980, 4; vgl auch JBI 1983, 380 und Schwimann aaO, insbesondere zu diesen Fragen bei der Produkthaftung).
Hiezu ist jedoch festzuhalten, dal? & 48 Abs 1 Satz 2 IPRG eine AusnahmsanknUpfung vorsieht, wenn fir die Beteiligten
eine starkere Beziehung zum Recht jenes anderen Staates besteht als zu dem des Handlungsortes. Lehre und
Rechtsprechung zum Deliktsstatut kénnen daher fur die Auslegung des Gerichtsstandes nach &8 92 a JN nicht
herangezogen werden. Nach den Gesetzesmaterialien zu dieser Bestimmung (669 BIgNR 15.GP 39) hat sich der
Gesetzgeber von den verschiedenen Mdoglichkeiten der naheren Umschreibung des Schadensortes - entweder des
Ortes, an dem das schadigende Verhalten gesetzt worden ist, an dem es seine schadensauslésende Wirkung zeigte
oder an dem der Schaden eingetreten ist - fur die erste Mdglichkeit entschieden. Bei Auseinanderfallen von
Handlungs- und Erfolgsort ist daher allein der Ort maligeblich, an dem das schadigende Verhalten, hier der
Montagefehler, gesetzt wurde. Der Ort, an dem das schadigende Verhalten seine schadensauslésende Wirkung zeigte
oder an dem der Schaden eingetreten ist, hat auRBer Betracht zu bleiben. Dal} dies der Absicht des Gesetzgebers
entspricht, ergibt sich auch aus dem Produkthaftungsgesetz, mag dies auch auf den vorliegenden Fall noch nicht
anwendbar sein. Der Gesetzgeber ging bei Schaffung dieses Gesetzes ganz offensichtlich davon aus, daR § 92 a JN auf
den im Ausland sitzenden Hersteller nicht anwendbar ist (Fitz-Purtscheller-Reindl, Produkthaftung, Vorbemerkungen
Rz 14, 8§ 1 Rz 38, Anh | S 147 - Haftung des Importeurs neben dem Hersteller, um dem Geschadigten die ProzeR- und
Exekutionsfiihrung im Ausland zu ersparen).

Demgemal ist dem Revisionsrekurs ein Erfolg zu versagen.
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