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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier und
Dr.Ehmayr als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Robert Gostl (aus dem Kreis der Arbeitgeber)
und Alfred Klair (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Hannelore B*****,
ohne Beschaftigung, ***** vertreten durch Dr.Glnter Philipp, Rechtsanwalt in Mattersburg, wider die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellte, 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-StraRe 1, vor dem Obersten Gerichtshof
nicht vertreten, wegen Weitergewadhrung der Berufsunfahigkeitspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 5.Februar
1992, GZ 32 Rs 4/92-97, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt als
Arbeits- und Sozialgerichtes vom 22. August 1991, GZ 16 Cgs 1336/87-91, abgedndert wurde, in nichtdffentlicher

Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 24.3.1986 entzog die beklagte Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten die der Klagerin mit
Bescheid vom 5.2.1980 zunachst befristet und mit Bescheid vom 15.5.1981 ab 1.1.1981 weitergewdhrte
Berufsunfahigkeitspension. Diese Entziehung wurde mit Ablauf des 30.4.1986 wirksam.

Das Erstgericht gab dem dagegen gerichteten Klagebegehren statt und erkannte die beklagte Partei schuldig, der
Klagerin auch ab 1.5.1986 die Berufsunfahigkeitspension im gesetzlichen Ausmal? zu gewahren. Es stellte fest, dal? die
am 2.3.1940 geborene Klagerin als kaufmannische Angestellte beschaftigt war, zuletzt vom 1.8.1974 bis 30.6.1979 als
Leiterin der B***** Mietwagenstation eines Mietwagenunternehmens. Die Krankheitszustande, derentwegen der
Klagerin die Berufsunfahigkeitspension seinerzeit gewahrt worden war, namlich dermatologisch zu beurteilende
Wundheilungsstérungen mit zahlreichen Komplikationen, die zu mehreren Operationen und stationaren
Spitalsaufenthalten fuhrten, haben sich im Vergleich zum Gewahrungszeitpunkt gebessert; im Ubrigen ist die Klagerin
infolge ihrer zahlreichen Erkrankungen hinsichtlich ihrer psychischen Leistungsfahigkeit eingeschrankt: Sie kann zwar
korperlich leichte und mittelschwere Arbeiten, jedoch nur mehr leichte und einfache schematische Blroarbeit
verrichten, wobei Arbeiten unter Zeitdruck, Arbeiten, die Konzentration, groRe Felxibilitat und Umgang mit Kunden
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oder Personal erfordern, ausscheiden. Die Klagerin ist fur einfache Arbeiten unterweisbar. Nicht festgestellt werden
konnte, ob kinftige Krankenstdnde das Ausmall von acht Wochen jahrlich erreichen, Uber- oder unterschreiten

werden.

In rechtlicher Hinsicht gelangte das Erstgericht zum Ergebnis, die Klagerin, die nach ihrer zuletzt ausgelbten Tatigkeit
als Stationsleiterin eines Mietwagenunternehmens in die Beschaftigungsgruppe 4 des Kollektivvertrags fur die
Handelsangestellten einzustufen gewesen sei, kdnne nur mehr leichte, einfache Buroarbeiten verrichten, die in die
Beschaftigungsgruppe 1 oder 2 dieses Kollektivvertrages einzureihen seien. Eine Verweisung auf solche Tatigkeiten sei
ihr aber wegen des damit verbundenen Abstiegs um zwei Kollektivvertragsgruppen nicht zumutbar.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei Folge und dnderte das Urteil dahin ab, daf? es die Klage
abwies. Das Krankheitsgeschehen, das im Mai 1981 (offenbar wunrichtig 1991) zur Gewahrung der
Berufsunfahigkeitspension fuhrte, hatte sich soweit gebessert, dal3 eine Entziehung gemal 8 99 ASVG grundsatzlich
berechtigt ist. Das besondere Problem der Beurteilung der geminderten Arbeitsfahigkeit der Klagerin bestehe darin,
daB zwar ein Krankheitsgeschehen sich erheblich gebessert habe, jedoch dieses in der Folge durch ein anderes
zumindest teilweise Uberlagert worden sei, wodurch wiederum auf einem anderen Gebiet eine teilweise Verminderung
der korperlichen und geistigen Leistungsfahigkeit eingetreten sei. Daher habe nicht nur ein Vergleich des
Gesundheitszustandes zum Zeitpunkt der Leistungsgewadhrung und Entziehung zu erfolgen, sondern Uberdies eine
Wertung der Auswirkungen des zweiten Krankheitsgeschehens; eine solche kumulative Wertung sei dem
Sozialversicherungsrecht keineswegs fremd. Zu Recht wende sich die beklagte Partei gegen die Einstufung der Tatigkeit
der Klagerin als Stationsleiterin eines Mietwagenunternehmens in die Beschaftigungsgruppe 4 des Kollektivvertrages
flr Handelsangestellte. Das Merkmal der selbstandigen Tatigkeit sei namlich bei dem geringen Dispositionsrahmen
der Klagerin nicht gegeben. Das Vorhandensein von zwei, fallweise mehreren Mitarbeitern, denen gegentber die
Klagerin ein inhaltlich sehr eingeschranktes Weisungsrecht gehabt habe, andere daran nichts, ebensowenig das relativ
geringe Budget fur WerbemafRnahmen und der geringe Handlungsspielraum beim Abweichen von ihr vorgegebenen
Vertragsbedingungen. Ausgehend von der richtigen Einreihung der von der Klagerin zuletzt ausgelbten Beschaftigung
in die Beschaftigungsgruppe 3 sei der Klagerin aber noch eine Verweisung auf die in der Beschaftigungsgruppe 2
angefuhrten einfachen Biroarbeiten, die ihre kdrperliche und geistige Leistungsfahigkeit nicht Ubersteigen wirden,
zumutbar; die mit dem Abstieg um eine kollektivvertragliche Beschaftigungsgruppe verbundene Entgelteinbulle
Uberschreite das Ausmal? der Entgelthalfte nicht. Die Klagerin sei beweisbelastet fiir das Ausmal? der zu erwartenden
Krankenstdnde; diesen Beweis habe sie nicht gebracht.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Klagerin ist nicht berechtigt.

Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens & 503 Z 2 ZPO) liegt nicht vor. Die Klagerin rigt
hier, dal3 das Berufungsgericht eine die Entziehung der Leistung rechtfertigende Besserung des Gesundheitszustandes
festgestellt habe, ohne dal3 im Berufungsverfahren diesbezliglich die geringste Erdrterung erfolgt sei, wogegen das
Erstgericht ausdricklich festgestellt habe, dall "per Saldo" im Gesundheitszustand der Klagerin keine Besserung
eingetreten sei.

Richtig ist, daR es einen erheblichen Mangel des Berufungsverfahrens begriinden wirde, ware das Berufungsgericht
ohne Beweiswiederholung von den erstgerichtlichen Feststellungen abgewichen. Dies ist aber nicht der Fall. Auch das
Erstgericht stellte fest (S. 10 seines Urteils), dal im dermatologischen Befund eine wesentliche Verbesserung
gegenUber dem Zustand laut den Gewahrungsbefunden eingetreten ist. Im weiteren Verlauf stellte das Erstgericht fest,
daB der lange Krankheitsverlauf den psychischen Zustand der Klagerin beeinfluBte und ihre Arbeitsfahigkeit deutlich
einschrankte, sodaR insgesamt im Zustand der Klagerin im Vergleich zu den Gewahrungsbescheiden keine wesentliche
Besserung eingetreten sei. Diese Feststellungen sind allerdings insoweit milRverstandlich, als sie die rechtliche
Wertung, ob eine aus arztlicher Sicht konstatierte Besserung wesentlich sei, vorwegnehmen. Festzustellen ist namlich,
ob eine Anderung des Gesundheitszustandes eingetreten ist. Die Lésung der Frage, ob sie wesentlich ist, fllt in den
Bereich der rechtlichen Beurteilung (dhnlich 10 Ob S 308/91 = SSV-NF 5/141 - in Druck - zur Glaubhaftmachung einer
wesentlichen Anderung des zuletzt festgestellten Gesundheitszustandes gemaR § 68 ASGG). Voraussetzung fiir die
Entziehung einer Leistung nach § 99 Abs 1 ASVG ist, dal3 gegentber dem fur die Gewdhrung mafligeblichen Zeitpunkt
eine wesentliche Anderung eingetreten ist. Wesentlich und rechtswirksam ist eine Anderung dann, wenn sie eine
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Besserung des zuvor bestandenen geistigen und kérperlichen Zustandes mit sich bringt, die zur Folge hat, daf3 - im Fall
einer Berufsunfahigkeitspension - die Unmdoglichkeit einer nach& 273 Abs 1 ASVG zumutbaren geregelten
Beschaftigung oder der geregelten Beschaftigung, von der bei Gewahrung der Leistung ausgegangen wurde,
nachzugehen, weggefallen ist. Bei dieser Prifung sind die Leidenszustande zu beurteilen, die zum Zeitpunkt der
Leistungsgewahrung bestanden. Hat sich in diesem Bereich durch eine Besserung des Gesundheitszustandes eine
wesentliche Anderung ergeben, die den Leistungswerber instandsetzen wiirde, nunmehr wieder einer solchen
Beschaftigung nachzugehen, so ist der Anspruch neu zu beurteilen und zu prifen, ob ausgehend vom derzeitigen
Zustand unter Berlcksichtigung allfallig zwischenzeitig hinzugetretener Leiden die Voraussetzungen fur die
Pensionsleistung wegen geminderter Arbeitsfahigkeit weiter vorliegen. Dabei trifft dem Versicherungstrager die
objektive Beweislast daflir, dal eine rechtlich relevante Besserung des bei Gewahrung der Leistung bestandenen
Zustandes eingetreten ist. Ist dies erwiesen, so trifft den Leistungswerber die objektive Beweislast dafur, daR
ungeachtet der eingetretenen Besserung etwa bedingt durch zwischenzeitig neu eingetretene Leidenszustande oder
aus anderen Grunden die Voraussetzungen fir den Anspruch nach wie vor bestehen (10 Ob S 349/91). Von diesen
Grundsatzen ist erkennbar auch das Berufungsgericht ausgegangen, wenn es darauf hinwies, dal3 auch die
Auswirkungen des neuen Krankheitsgeschehens zu werten seien.

Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes, daR die Voraussetzungen des Anspruches auf die
Berufsunfahigkeitspension seit dem Entziehungszeitpunkt nicht mehr vorhanden sind (§ 99 Abs 1 ASVG), ist zutreffend.
Zunéachst ist zwischen den Parteien nicht strittig, dal3 die seinerzeitige Gewahrung der Berufsunfahigkeitspension
deshalb zu Recht erfolgte, weil die Klagerin damals auf Grund ihres Gesundheitszustandes nicht in der Lage war, ihren
bisherigen oder auch einen zumutbaren anderen Angestelltenberuf auszutiben. Dafur, dal3 der Klagerin seinerzeit die
Berufsunfahigkeitspension gewahrt worden ware, obgleich die Voraussetzungen nicht vorgelegen waren, fehlt jeder
Anhaltspunkt und auch jede ProzeRbehauptung. Zu prufen ist, ob die Kldgerin nunmehr wieder einer ihr zumutbaren
Beschaftigung nachgehen kann, ob also die Anderungen ihres Gesundheitszustandes (Besserung der
dermatologischen Beschwerden, Hinzutreten von psychischen Beschwerden) wesentlich im oben genannten Sinn sind.
Dies ist aber ausschlieRlich eine Frage der rechtlichen Beurteilung. Dabei ist nicht zweifelhaft, daR die Klagerin ihren
zuletzt ausgelbten Beruf als Leiterin einer Mietwagenstation nicht mehr ausiben kann, weil die dabei entstehenden
Anforderungen Uber ihr Leistungskalkil hinausgehen. Dies reicht aber, da die Klagerin das 55. Lebensjahr noch nicht
vollendet hat (§ 273 Abs 3 ASVG), fiir die Pensionsgewahrung nicht aus.

Der Oberste Gerichtshof hat wiederholt begriindet, daR es sich bei der Pensionsversicherung der Angestellten um eine
Berufs(Gruppen)Versicherung handelt, deren Leistungen bereits einsetzen, wenn der Versicherte infolge seines
korperlichen und/oder geistigen Zustandes einen Beruf seiner Berufsgruppe nicht mehr ausiiben kann. Dabei ist von
jenem Angestelltenberuf auszugehen, den der Versicherte zuletzt nicht nur voriibergehend ausgelbt hat (SSV-NF 2/73
= SZ 61/167). Dieser Beruf bestimmt das Verweisungsfeld, das sind alle Berufe, die derselben Berufsgruppe
zuzurechnen sind, weil sie eine ahnliche Ausbildung und gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten verlangen.
Innerhalb seiner Berufsgruppe darf ein Angestellter nicht auf Berufe verwiesen werden, die fir ihn einen
unzumutbaren sozialen Abstieg bedeuten wirden. Dabei kommt es auf den sozialen Wert an, den die Allgemeinheit
der Ausbildung und den Kenntnissen und Fahigkeiten des Versicherten beimit. Die Einstufung einer Tatigkeit im
Kollektivvertrag kann dafir ein Indiz bilden und daher zur Beurteilung des sozialen Wertes herangezogen werden. In
diesem Sinne hat der erkennende Senat schon wiederholt ausgefuhrt, daRR die Verweisung von Angestellten auf
Tatigkeiten der nachst niedrigeren Beschaftigungs- oder Verwendungsgruppe eines Kollektivvertrages in der Regel mit
keinem unzumutbaren sozialen Abstieg verbunden ist, auch wenn es sich dabei um Arbeiten mit weniger
Eigenverantwortung handelt. Gewisse Einbuflen an Entlohnung und sozialem Prestige mull ein Versicherter
hinnehmen. Bei der Prufung der Verweisungsmoglichkeiten ist fir die Einordnung in eine bestimmte Beschaftigungs-
oder Verwendungsgruppe die Art der ausgelibten Beschaftigung, nicht aber die vom Arbeitgeber vorgenommene
Einreihung oder das bezhalte Gehalt entscheidend (SSV-NF 5/34 mwN).

Die Vorinstanzen haben als BeurteilungsmaRstab den Kollektivvertrag fiir die Handelsangestellten Osterreichs
herangezogen;  dagegen haben beide  Streitteile nichts eingewendet. Geht man von dem
Beschaftigungsgruppenschema der einen integrierten Bestandteil des Kollektivvertrages bildenden Gehaltsordnung
aus, so ist kein Zweifel, dal3 die Klagerin ab dem Entziehungszeitpunkt wieder Tatigkeiten verrichten kann, die der
Beschaftigungsgruppe 2 entsprechen (Angestellte, die einfache Tatigkeiten ausfiuhren). Genannt sind dort
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beispielsweise Verkaufer und Angestellte mit einfacher Tatigkeit im Ein- und Verkauf, Lageranstellte, Expeditangestellt,
Angestellte mit einfacher Tatigkeit in der Buchhaltung, Kalkulation, Kartei, Lohn- und/oder Gehaltsverrechnung,
Registratur, Statistik, soweit sie nicht in eine hohere Beschaftigungsgruppe einzustufen sind, Ladenkassiere,
Inkassanten, Fakturisten, Maschinschreiber, Stenotypisten, aber auch Telefonisten (dazu 10 Ob S 280/91 = SSV-NF
5/132 - in Druck, teilweise veréffentlicht Jus-Extra 1992/998). Der Auffassung des Berufungsgerichtes, dal die Tatigkeit
der Klagerin jenen entspricht, die in der Beschaftigungsgruppe 3 beispielsweise genannt sind (Angestellte, die auf
Anweisung schwierige Tatigkeiten selbstandig ausfuhren), ist beizustimmen. In Beschaftigungsgruppe 4 sind hingegen
Angestellte mit selbstandiger Tatigkeit einzureihen. Berlcksichtigt man diese generellen Kriterien bei Beurteilung der
dann jeweils folgenden beispielsweisen Aufzahlung, dann ist etwa der Filialleiter, der nicht selbstandig tGber Waren,
Lagerhaltung und sonstige Betriebsmittel Verfligungen trifft, nicht die Warenprasentation und/oder verkaufsférdernde
MalRnahmen durchfuhrt, nicht zur selbstéandigen Preisgestaltung oder zur Preisgestaltung im Rahmen allgemeiner
Richtlinien berechtigt ist und auch nicht fir die Abrechnung vereinnahmter Geldbetrage Sorge tragt, auch dann nicht
in Beschaftigungsgruppe 4 einzustufen, wenn in der Filiale weitere ihm unterstellte Verkdufer beschaftigt sind oder er
kaufmannische Lehrlinge auszubilden hat (vgl 9 Ob A 218/89 = JBI 1990, 395 ua). Von Bedeutung ist hier, dal die
Klagerin nach den Feststellungen zwar mit der selbstandigen Fihrung der aus weiteren zwei Personen bestehenden
Mietwagenstation betraut war, daf3 sie aber direkt dem Abteilungsleiter des Unternehmens unterstellt war, in dessen
Zustandigkeit die Aufnahme und Entlassung der Mitarbeiter der Kldgerin, die Personalverrechnung, Tarifgestaltung
und Fuhrparkgrofe fielen. Auch bei Erteilung eines Werbeauftrages mulfite die Klagerin rickfragen. Die Klagerin war
bezlglich der Tarifgestaltung, Fuhrparkgrofle und der Abstimmungsarbeiten von der in Wr. Neustadt ansassigen
Mietwagenabteilung abhangig, die die Verwaltung und Personalabrechnung durchfiihrte und entschied, welche
Dienstnehmer aufzunehmen und welche Fahrzeuge zum Einsatz in die Filiale gelangten. Die Mietwagenvertrage
wurden schriftlich in bereits vorgedruckten Formularen festgehalten; die Gestaltungsmoglichkeiten der Kldagerin waren
auRerst bescheiden. Daneben fuhrte die Klagerin in Baden die Korrespondenz des Gebietsleiters flr Niederdsterreich
weiter. Auch beim gelegentlichen AbschluB von Versicherungsvertragen benutzte sie vorgedruckte Vertragsformulare.
Aus all dem folgt, daR die Merkmale fur eine Einstufung in die Beschaftigungsgruppe 3 Uberwogen und eine solche in
Beschaftigungsgruppe 4 nicht angebracht war. Die Klagerin muf3 sich daher die Verweisung auf einfache schematische
Buroarbeiten, wie sie den in der Beschaftigungsgruppe 2 genannten Tatigkeiten entsprechen, gefallen lassen. DaR fur
diese Tatigkeiten ein ausreichend grol3er Arbeitsmarkt vorhanden ist, darf als offenkundig angesehen werden. DaR die
Klagerin nach ihren Revisionsausfihrungen ausschlieBlich als Karteiarbeiterin eingesetzt werden kdnnte, trifft nicht zu,
sodal} auch nicht geprift werden muf3, ob bloRe Karteiarbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in ausreichender
Anzahl angeboten werden. Das Problem der Verweisung auf Teilzeitbeschaftigungen stellt sich im vorliegenden Fall
nicht.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Griunde fiir einen Kostenzuspruch an die unterlegene
Klagerin sind nach der Aktenlage nicht ersichtlich und wurden auch nicht dargetan.
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