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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl sowie die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Sulzbacher, Dr. Berger und die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Trefil, Gber die
Beschwerde der P in W, geboren 1980, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien,
Schottenfeldgasse 2-4, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 16. Juni 2004, ZI. 238.554/0-
V/13/03, betreffend 88 7, 8 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesministerin fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Die BeschwerdefUhrerin, eine aus Warri im Delta State stammende Staatsangehorige von Nigeria, reiste am
27. Mai 2003 in das Bundesgebiet ein und beantragte am selben Tag Asyl. Bei ihrer Einvernahme vor dem
Bundesasylamt am 5. Juni 2003 gab sie als Fluchtgrund an, sie gehore der Volksgruppe "Urohobo" an und sei romisch-
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katholisch. Nach dem Tod ihrer Eltern sei sie von einer benachbarten Familie unterstitzt worden, bei der sie auch
gewohnt und als Haushalterin gearbeitet habe. Diese Familie habe der Volksgruppe der "Ishakiris" angehoért. Zwischen
den "Urohobo" und den "Ishakiris" gebe es Kdmpfe und es sei die erwahnte Familie am 1. Mai 2003 von "Urohobo"
umgebracht worden. Die BeschwerdefUhrerin sei damals zu Hause gewesen und habe die "Urohobo" in ihrer
Stammessprache gebeten, ihr nichts zu tun, worauf sie von diesen aus dem Haus gejagt worden und weggelaufen sei.
Sie habe keinen Platz, wo sie leben kdnne. Sie wiirde keine anderen Orte kennen. Im Falle ihrer Rickkehr beflirchte
sie, von den "Ishakiris umgebracht (zu werden), weil ich Urohobo bin"; "Uberall wo Urohobo Ishakiri finden und
umgekehrt", komme es zu Kdmpfen.

Das Bundesasylamt wies den Asylantrag mit Bescheid vom 5. Juni 2003 gemal 8§ 7 Asylgesetz 1997(AsylG) ab und
stellte gemaR § 8 AsylG fest, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefuhrerin
nach Nigeria zuldssig sei. Nach der Begriindung dieser Entscheidung wurden die Angaben der Beschwerdeflhrerin zu
ihrem Fluchtgrund "fir wahr erachtet". Das Bundesasylamt traf Feststellungen zur allgemeinen Situation in Nigeria
und fuhrte in rechtlicher Hinsicht aus, die Beschwerdefiihrerin habe angegeben, sie fihle sich in ihrer Heimatstadt
Warri durch den "Urohobo-Ishakiris-Konflikt" bedroht. Diese Ubergriffe kénnten keine Flichtlingseigenschaft
begriinden, da Verfolgung im Sinne des AsylG entweder von staatlichen Stellen ausgehen oder der betreffende Staat
nicht in der Lage oder nicht gewillt sein musse, die von anderen Stellen ausgehenden Verfolgungen hintan zu halten.
Es kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass die nigerianischen Behdrden nicht in der Lage und nicht gewillt
gewesen waren, der BeschwerdefUhrerin Schutz vor Verfolgung zu gewahren. "Wie aus den Feststellungen des
Bundesasylamtes hervorgeht", habe die Beschwerdeflhrerin im Falle einer Verfolgung bzw. Bedrohung durch
nichtstaatliche Individuen die reale Mdglichkeit, sich durch einen Ortswechsel innerhalb Nigerias in Sicherheit zu
bringen bzw. einer solchen Gefahr zu entgehen; es ware ihr ein unproblematischer Aufenthalt in einer groBen Stadt
Nigerias, etwa in Lagos, moglich gewesen; es hatte flr sie somit eine inlandische Fluchtalternative bestanden.
SchlieBlich ergebe sich aus der allgemeinen Lage in Nigeria keine Gefahrdung im Sinne des § 57 Abs. 1 FrG.

In der gegen diese Entscheidung erhobenen Berufung brachte die Beschwerdeflihrerin u.a. vor, sie wirde von ihrer
eigenen Volksgruppe als Verraterin verfolgt und sicher "durch Folter und Tod" daflir bestraft werden, da sie bei den
"Ishakiri" gelebt habe. Sie wirde aber auch von den "Ishakiri" verfolgt werden, weil sie "Urohobo" sei; der Familienclan
der ermordeten "Ishakiri"-Familie wiirde glauben, dass sie hinter der Ermordung der Familie gestanden sei bzw. diese
sogar arrangiert habe. Eine inlandische Fluchtalternative sei ausgeschlossen, da "Urohobo" und "Ishakiri" in ganz
Nigeria - und zwar auch in Lagos und anderen groRen Stadten - lebten. Der Staat Nigeria sei weder gewillt noch fahig,
die Beschwerdefuhrerin zu schitzen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung ohne Durchfiihrung einer
Berufungsverhandlung gemall 88 7, 8 AsylG ab. Sie erklarte die wortliche Wiedergabe des Vorbringens der
Beschwerdefiihrerin im erstinstanzlichen Bescheid zum Inhalt des angefochtenen Bescheides und fuhrte dazu aus, die
Beschwerdefiihrerin habe sich im Rahmen ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt zentral
darauf bezogen, dass jene Familie, bei der sie gewohnt bzw. gewdhnlich gelebt habe, im Mai 2003 im Gefolge von
Stammesunruhen getétet worden sei. Diese Familie habe zuvor keine direkten individuellen Probleme mit Angehdrigen
eines rivalisierenden Stammes gehabt, sondern sei aufgrund der allgemeinen burgerkriegsahnlichen Situation behelligt
worden. Die belangte Behdrde trete der Entscheidung des Bundesasylamtes "vollinhaltlich" bei und erklare die
"begriindenden Passagen" des erstinstanzlichen Bescheides zum Inhalt des angefochtenen Bescheides. Betont sei,
dass die Beschwerdeflihrerin einerseits keinerlei staatliche Verfolgung behauptet und sie sich andererseits auf
subjektiv empfundene Furcht vor Verfolgung von Seiten Angehdriger zweier Volksstamme ihrer engeren Heimatregion
bezogen habe. Wie im Bescheid des Bundesasylamtes "fundiert dargelegt", stehe ihr jedenfalls eine innerstaatliche
Fluchtalternative dergestalt offen, dass sie sich durch einen Ortswechsel ihrer allenfalls drohenden Verfolgung von
Seiten privater Personen endgultig entziehen kdnne. Dass ihr ein solcher Domizilwechsel unzumutbar ware, sei im
Verfahren nicht hervorgekommen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die belangte Behdrde hat im Wesentlichen die Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides durch Verweisung auf
diesen Ubernommen und zum Vorliegen einer innerstaatlichen Schutzalternative ausgefiihrt, im Bescheid des
Bundesasylamtes sei "fundiert dargelegt" worden, dass sich die Beschwerdefuhrerin durch einen Ortswechsel einer
drohenden Verfolgung durch private Personen "endgliltig entziehen" kénne.



Wie die Beschwerde richtig riigt, ist diese Annahme schon deshalb nicht nachvollziehbar, weil das Bundesasylamt
ausreichend konkrete Feststellungen zum Konflikt zwischen den lItsekiri und Urhobo - in der Einvernahme vor dem
Bundesasylamt und im erstinstanzlichen Bescheid als "Urohobo" und "Ishakiri" bezeichnet -, insbesondere zu dessen
regionaler Ausbreitung im nigerianischen Staatsgebiet, unterlassen hat. Die Beschwerdeflhrerin hat schon bei der
erstinstanzlichen Einvernahme vorgebracht, "Uberall wo Urohobo Ishakiri finden und umgekehrt, kommt es zu
Kampfen", und auch in der Berufung das Bestehen einer inldndischen Fluchtalternative konkret bestritten. Dem
erstinstanzlichen Bescheid ist auch sonst nicht zu entnehmen, woraus sich die - nicht naher begriindete - Annahme,
die Beschwerdefiihrerin habe "die reale Moglichkeit, sich durch einen Ortswechsel innerhalb des Staates Nigeria in
Sicherheit zu bringen", ergeben soll. Die von der belangten Behdrde Gbernommene diesbeztigliche Einschatzung der
Erstbehdrde stiitzt sich somit nicht auf nachvollziehbare Grundlagen (vgl. in diesem Zusammenhang die Erkenntnisse
vom 1. September 2005, ZI.2005/20/0357, vom 15. Mai 2003, ZI.2002/01/0560, vom 17. September 2003,
ZI.2001/20/0292, und vom 30. Juni 2005, ZI.2005/20/0108, mwN).

Auf die Frage der Zumutbarkeit eines Ortswechsels fur die Beschwerdefuhrerin - sie hat in diesem Zusammenhang in
der erstinstanzlichen Einvernahme vorgebracht, sie habe keinen Platz, wo sie leben kénne, und wiirde "keine anderen
Orte kennen" - ist die belangte Behdrde auch nicht konkret eingegangen. Vor dem Hintergrund der vom
Bundesasylamt zur allgemeinen Situation in Nigeria getroffenen Feststellungen - ein Umzug in einen anderen Teil
Nigerias kénne zu wirtschaftlichen und sozialen Problemen fihren, wenn sich Einzelpersonen an einen Ort begeben
mussen, in dem keine Mitglieder ihrer Familie oder der erweiterten Verwandtschaft oder der Dorfgemeinschaft leben
wulrden; angesichts der anhaltend schlechten Wirtschaftslage und der Bedeutung derartiger Bindungen in der
nigerianischen Gesellschaft sei es schwierig, an Orten, in denen keine solchen Bindungen bestiinden, Ful3 zu fassen; fur
alleinstehende Frauen bestehe zusatzlich die Schwierigkeit, dass sie oft gerade von der Familie oder Bekannten der
Familie unter Druck gesetzt wirden, sodass sie nicht auf diese zurtickgreifen kénnten und so wirtschaftlich ohne
Unterstitzung bleiben wirden - ist die Annahme der Zumutbarkeit eines Ortswechsels in Bezug auf die
Beschwerdefiihrerin zum Einen nicht nachvollziehbar, zum Anderen héatte die belangte Behérde im Hinblick auf das
einer innerstaatlichen Schutzalternative u. a. innewohnende Zumutbarkeitskalkdl - im vorliegenden Fall insbesondere
unter Berucksichtigung der besonderen Situation einer alleinstehenden Frau - nahere Feststellungen Uber die im Falle
eines solchen Ortswechsels zu erwartende konkrete Lage der BeschwerdefUhrerin treffen missen (vgl. dazu das
bereits zitierte Erkenntnis vom 1. September 2005, und auch das Erkenntnis vom 11. Juni 2002, ZI. 2000/01/0305).

Aufgrund des Gesagten hatte die belangte Behdrde - ungeachtet des Fehlens eines darauf abzielenden Antrages in der
Berufung - auch eine mundliche Berufungsverhandlung durchzuftihren gehabt, zumal ein Absehen von einer solchen
gemal Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann zulassig ist,
wenn der Sachverhalt nach Durchfiihrung eines ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahrens und schlUssiger
Beweiswirdigung der Behorde erster Instanz festgestellt wurde und in der Berufung kein dem Ergebnis des
erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender Sachverhalt - erstmalig und
mangels Neuerungsverbotes zuldssigerweise - neu und in konkreter Weise behauptet wird (vgl. dazu - zur Rechtslage
nach der Verwaltungsverfahrens-Novelle 2001 und vor der Asylgesetznovelle 2003 - das Erkenntnis vom 12. Juni 2003,
ZI. 2002/20/0336).

Der angefochtene Bescheid war somit wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf
842 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 26. Janner 2006
Schlagworte

Ermessen
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2006:2005200304.X00
Im RIS seit


https://www.jusline.at/entscheidung/35203
https://www.jusline.at/entscheidung/43236
https://www.jusline.at/entscheidung/42120
https://www.jusline.at/entscheidung/35461
https://www.jusline.at/entscheidung/46718
https://www.jusline.at/entscheidung/42991

28.03.2006

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2006/1/26 2005/20/0304
	JUSLINE Entscheidung


