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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden, die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier und
Dr.Ehmayr als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Robert Gost (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und
Alfred Klair (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Waltraud S***** ohne
Beschaftigung, ***** vertreten durch Dr.Karl Arlamovsky, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRRauer Lande 3, vor dem Obersten Gerichtshof nicht
vertreten, wegen Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 10Janner 1992, GZ 32 Rs 190/91-20, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 13.Feber 1991, GZ 14 Cgs
107/90-11, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Rechtliche Beurteilung

Entscheidungsgrinde:

Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nach8 502 Abs 2 ZPO liegt nicht vor (8 510 Abs 3
Satz 3 ZPO). Angebliche Verfahrensmangel (wie auch das Unterbleiben der Parteienvernehmung), deren Vorliegen
bereits vom Berufungsgericht verneint wurde, kdnnen mit Revision nicht mehr geltend gemacht werden (SSV-NF 1/32

uva).

Entgegen der Ansicht der Revisionswerberin ist es nicht notwendig, samtliche Leiden des (der) Versicherten im
einzelnen festzustellen, weil es nur darauf ankommt, inwieweit dadurch die Fahigkeit zur AustUbung einer
Berufstatigkeit eingeschrankt wird (SSV-NF 3/135 ua). Dies hat das Erstgericht aber festgestellt. Das Berufungsgericht

hat daher zutreffend das Vorliegen von Feststellungsmangeln verneint.

Die rechtliche Beurteilung der Vorinstanzen, dafR die am 14.11.1941 geborene Klagerin, die keinen Beruf erlernt hat
und immer als Hausbesorgerin tatig war, nach ihrem festgestellten medizinischen Leistungskalkil noch eine Reihe von
zumutbaren Verweisungsberufen austben kann und daher die Voraussetzungen fur die Gewdhrung einer
Invaliditatspension nach dem fur sie in Betracht kommenden § 255 Abs 3 ASVG nicht erfullt, ist zutreffend & 48 ASGG).
Im festgestellten Leistungskalkul ist auf das epileptische Leiden der Klagerin Ricksicht genommen; ein solches Leiden
schlieBt grundsatzlich nicht vom allgemeinen Arbeitsmarkt aus (vgl SSV-NF 4/168, 5/82 - in Druck). Die genaue Zahl der
epileptischen Anfalle konnte wegen der (aktenkundigen) Weigerung der beweispflichtigen Klagerin, sich einer
stationdren Untersuchung zu unterziehen, nicht festgestellt werden. Wenn die Vorinstanzen unter diesen Umstanden
die Ergebnisse des Vorverfahrens (stationdre Untersuchungen der Klagerin in den Jahren 1987 und 1988) in ihren
Feststellungen berucksichtigt haben, liegt darin eine im Revisionsverfahren unanfechtbare Beweiswirdigung.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG (SSV-NF 1/19, 2/26, 27 uva).
Anmerkung
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