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@ Veroffentlicht am 29.04.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes HonProf. Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
HonProf. Dr. Gamerith und Dr. Petrag sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Eberhard Piso und Dr. Gerhard
Dengscherz als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Dr. J¥**** U***** graktischer Arzt und
Kurarzt, ***** vertreten durch ***** Rechtsanwalt ***** wider die beklagte Partei Stiftung Badehospitz B*****,
vertreten durch ***** Rechtsanwalte ***** wegen Feststellung (Streitwert 36.696,90 S), infolge Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 10.
Dezember 1991, GZ 13 Ra 94/91-15, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes
Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht vom 11.Mdrz 1991, GZ 17 Cga 121/90-8, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 3.623,04 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin 603,84 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Das zunachst befristete, ab 1.Juli 1984 auf unbestimmte Zeit verlangerte Dienstverhaltnis des Klagers mit der beklagten
Partei wurde mit Sondervertrag vom 8.Mai 1984 begriindet. Darin wurde die Anwendung der Bestimmungen des VBG
1948 vereinbart. Die beklagte Partei ist eine seit dem Jahre 1496 bestehende Stiftung mit eigener Rechtspersdnlichkeit.
Nach der aufsichtsbehdrdlich genehmigten Satzung der beklagten Partei dient das Badehospiz der Heilbehandlung von
Patienten, die im allgemeinen nicht in der Lage sind, die Kurkosten aus eigenen Mitteln zu zahlen. Im Stiftungsgebaude
befindet sich eine vom Land Salzburg betriebene Unterwassertherapiestation mit dem Status eines rechtlich
selbstandigen Ambulatoriums. Die beiden Betriebe sind zwar rechtlich getrennt, aber im Betriebsablauf weitgehend
organisatorisch verflochten. Der Verwaltungsleiter der Stiftung besorgt auch die kaufmannische Leitung der
Unterwassertherapiestation. Der Primararzt der Unterwassertherapiestation Dr. H***¥* \**¥** jst gleichzeitig
arztlicher Leiter des Badehospizes. In der Unterwassertherapiestation waren vor und wahrend des Dienstverhaltnisses
des Klagers zwei Arzte beschéftigt. Erst gegen Ende des Dienstverhéltnisses des Klagers wurde dieser Stand auf drei
Arzte erhéht. Der Vorganger des Klagers, der Verwaltungsleiter des Badehospizes und Primarius Dr. W***** vertraten
einhellig die Auffassung, dald das Badehospiz nicht nur die Kurverordnung zu erstellen habe, sondern auch Kurleiden
oder sonstige wahrend des Kuraufenthaltes auftretende Erkrankungen, sogenannte interkurrente Erkrankungen,
arztlich zu untersuchen und zu behandeln habe. Allerdings war bereits der Vorganger des Klagers Uberzeugt, dal3 er
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zwar durch Dienstvertrag zur Behandlung interkurrenter Erkrankungen verpflichtet sei, daf3 die Bezahlung aber nicht
durch das Gehalt aus dem Dienstvertrag mit der beklagten Partei, sondern durch die von den Patienten
entgegengenommenen Krankenscheine erfolge. Der Verwaltungsleiter und der arztliche Leiter vertraten hingegen die
Auffassung, dal3 mit der Annahme von Krankenscheinen nur die Verschreibung von Medikamenten durch den
Vorganger des Klagers, der ebenso wie der Klager eine Kassenpraxis als praktischer Arzt in B***** hatte, vergultet
werde, daR aber die Behandlung der interkurrenten Erkrankungen mit dem Entgelt aus dem Dienstvertrag abgegolten
werde. In der Praxis ergaben sich aus dieser Differenz keine Schwierigkeiten. Die Patienten des Badehospizes werden
in dreiwdchigem Turnus einberufen. Bei ihrem Eintreffen wurden die Untersuchungen sowohl von den Arzten des
Badehospizes als auch der Unterwassertherapiestation durchgefiihrt. Dartber hinaus fanden von Montag bis Samstag
Ambulanzen statt, das sind halbstindige Ordinationszeiten, in denen interkurrente Erkrankungen untersucht und
behandelt wurden. Wahrend die Kuruntersuchungen (Visiten) von allen Arzten durchgefiihrt wurden, wurden die
Ambulanzen nur vom Hausarzt des Badehospizes durchgeflhrt. Bei Urlaub, Krankheit und teilweise auch an
Samstagen wurde er von den Arzten der Unterwassertherapiestation vertreten. Andererseits erbrachte auch der
Hausarzt des Badehospizes Vertretungsleistungen fiir die Arzte der Unterwassertherapiestation. Mit dem Klager wurde
eine Dienstzeit von Montag bis Freitag von 8 Uhr bis 12 Uhr vereinbart. Am Samstag wurde der Dienst abwechselnd
von Primarius Dr. W***** dem weiteren in der Unterwassertherapiestation beschaftigten Arzt und dem Klager
besorgt. Dem Klager wurde mitgeteilt, da er Kurpatienten untersuchen musse, die Ambulanzen abzuhalten und
interkurrente Erkrankungen zu behandeln habe.

In der Folge kam es zu Spannungen zwischen dem arztlichen Leiter und dem Verwaltungsleiter der beklagten Partei
einerseits und dem Klager andererseits. Dem Klager wurde unter anderem vorgeworfen, daf3 er arztliche Leistungen
bei interkurrenten Erkrankungen mit Krankenschein gegentber den Krankenversicherungstragern abrechne oder den
Patienten als privatarztliche Tatigkeit in Rechnung stelle, obwohl er dazu aufgrund des Dienstvertrages verpflichtet sei
und auch entlohnt werde. Der Klager vertrat den Standpunkt, dal er aufgrund des Dienstvertrages nur zur
Untersuchung und Behandlung des Kurleidens, nicht aber zu einer kurativen Behandlung interkurrenter Erkrankungen
verpflichtet sei, da das Badehospiz nur eine Kuranstalt und keine Krankenanstalt sei; er behandle Erkrankungen
auBerhalb des Kurleidens als praktischer Arzt mit Kassenvertrag und stelle mit einer gewissen Duldung der
Gebietskrankenkasse Kassenrezepte im Badehospiz aus.

Seit dem Jahre 1986 wurden bei interkurrenten Erkrankungen die sozialversicherten Patienten zum nachsten
Kassenarzt geschickt, die Privatpatienten hingegen von den Arzten der als Krankenanstalt gefiihrten
Unterwassertherapiestation behandelt. Den Kurpatienten der beklagten Partei wurden auch nach der Kiindigung des
Klagers im Jahre 1990 dieselben arztlichen Leistungen angeboten, wie bereits vorher seit dem Jahre 1986. Von 1986 bis
1990 bediente sich die beklagte Partei dazu teilweise eines angestellten

Hausarztes - zuerst des Klagers, dann der Frau Dr. F***** yund ab Mitte Oktober 1989 wieder des Klagers - sowie der in
der Unterwassertherapiestation angestellten Arzte. Seit der Beendigung der Tétigkeit des Kldgers am 11.Juni 1990
(infolge der gegenstandlichen zweiten Kiindigung) werden die arztlichen Leistungen fur die Kurpatienten der beklagten
Partei von den Arzten der Unterwassertherapiestation erbracht. Die Unterwassertherapiestation beschaftigt nunmehr
drei Arzte, darunter seit 1.April 1990 auch die urspringlich von der beklagten Partei anstelle des Klagers beschéftigte
Frau Dr. F*****_Sejt dem Jahre 1986 hat sich weder der zeitliche noch der inhaltliche Umfang der auf diese Weise an
die Kurpatienten der beklagten Partei erbrachten arztlichen Leistungen geandert.

Das erste Mal wurde das Dienstverhaltnis des Klagers durch die beklagte Partei mit Schreiben vom 26.August 1986
zum 31.0ktober 1986 aufgeklndigt, wobei gegen den Klager neben diversen anderen Vorwurfen auch vorgebracht
wurde, dal3 er sich aus dem Dienstvertrag geschuldete arztliche Leistungen von den Krankenversicherungstragern
verglten lasse. Der Klager bekampfte diese Kindigung. Das die Stattgebung des Feststellungsbegehrens durch das
Erstgericht bestatigende Berufungsurteil wurde mit Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 14 Juni 1989, GZ 9 Ob A
160/89, mit der Begrindung bestatigt, dall die Willensbildung Uber die Kindigung des Klagers in der
Verwaltungskommission der beklagten Partei nicht den Statuten der beklagten Partei entsprochen habe. Das Urteil
des Obersten Gerichtshofes wurde den Parteien am 8. und 9.August 1989 zugestellt.

Auf Betreiben der beklagten Partei erlieR die Salzburger Landesregierung den Bescheid vom 6.Marz 1990, mit dem sie
unter anderem feststellte, daR das Badehospiz B***** eine Kuranstalt im Sinne der Ubergangsbestimmungen des
Salzburger Heilvorkommen- und Kurortegesetzes sei und der Nutzung eines Heilvorkommens diene. Es durften nur



solche in den adrztlichen Aufgabenkreis fallende Behandlungsarten Anwendung finden, die sich aus dem
ortsgebundenen Heilvorkommen selbst ergeben. Die Anstellung eines praktischen Arztes oder eines Facharztes durfe
nur im Rahmen einer Krankenanstalt erfolgen. Eine Kuranstalt bzw Kureinrichtung bedirfe lediglich eines
aufsichtsfihrenden Arztes. Der Verwaltungskommission der beklagten Partei wurde aufgetragen, sollten im
Badehospiz die obigen Punkte nicht erfillt sein, den rechtmaBigen Zustand herzustellen. Mit Bescheid vom 3.April
1990 genehmigte die Salzburger Landesregierung als Stiftungsaufsichtsbehérde die Anderung der Satzung der Stiftung
Kuranstalt Badehospiz B***** vom 22.Marz 1990. Darin ist anstelle eines arztlichen Leiters ein aufsichtsfihrender Arzt
und kein weiteres arztliches Personal mehr vorgesehen. Mit Schreiben vom 26. April 1990 kindigte die beklagte Partei
das Dienstverhaltnis des Klagers zum 31 Juli 1990 unter Berufung auf 8 32 Abs 2 lit g VBG auf, weil ihr die Anstellung
eines Hausarztes zur Erbringung arztlicher Dienste als Kuranstalt und die kurative Behandlung von Kurgdsten nicht
erlaubt sei und daher die vom Klager bisher ausgelbte Tatigkeit im Rahmen des Dienstverhdaltnisses nicht mehr
verrichtet werden kénne.

Der Klager begehrt mit der vorliegenden Klage die Feststellung des aufrechten Bestandes des Dienstverhdltnisses. Die
Kdndigung sei unwirksam, weil der geltend gemachte Kiindigungsgrund nicht vorliege. Der Bescheid vom 6.Marz 1990
und die Satzungsanderung seien von der beklagten Partei nur in der Absicht herbeigefuhrt worden, den Klager zu
kindigen. Fur das mit Bescheid vom 6.Marz 1990 ausgesprochene Verbot der Beschéftigung eines praktischen Arztes
im Rahmen eines Dienstverhdltnisses fehle es an einer Rechtsgrundlage. Zur kurativen Behandlung der Kurpatienten
der beklagten Partei sei der Klager gegenliber der beklagten Partei nicht vertraglich verpflichtet gewesen.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Unter Berufung auf den Feststellungsbescheid vom
6.Marz 1990 brachte die beklagte Partei vor, daB sie eine Kuranstalt sei, die lediglich eines aufsichtsfilhrenden Arztes
bedirfe; die Anstellung eines praktischen Arztes oder Facharztes dirfe nur durch eine Krankenanstalt erfolgen. Der
Bescheid vom 6.Mérz 1990 und die daraufhin erfolgten Anderungen der Satzung der beklagten Partei hatten zu
Konsequenzen bezlglich des Dienstvertrages des Klagers fuhren missen. Dadurch sei die Einstellung der arztlichen
Dienstleistungen des Kligers im Betrieb der beklagten Partei und zugleich eine Anderung der Organisation der
arztlichen Betreuung der Kurgaste der beklagten Partei erforderlich geworden. Mit der nunmehr unzuldssigen
kurativen Betreuung der Kurgdaste sei ein wesentlicher Teil der vereinbarten Leistungen des Klagers als Hausarzt
weggefallen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es vertrat die Rechtsauffassung, dal3 die beklagte Partei als Kuranstalt nur
arztliche Leistungen in Form der Aufsicht Uber die Behandlung und der Erstellung eines Kurplanes erbringen durfe;
hingegen durfe sie weder Kurleiden noch interkurrente Erkrankungen behandeln. Da die beklagte Partei daher die
durch Anstellung des Hausarztes angestrebte umfassende arztliche Betreuung der Kurpatienten nicht erbringen durfe,
sei eine entsprechende Anderung der Organisation erfolgt, die die Kiindigung des Dienstverhiltnisses des Klagers
erforderlich mache.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers Folge, anderte das angefochtene Urteil im Sinne des
Klagebegehrens ab und sprach aus, daR der Wert des Entscheidungsgegenstandes 50.000 S (bersteigt. Es vertrat die
Rechtsauffassung, dal} die im Bescheid vom 6.Marz 1990 enthaltene Feststellung, die Anstellung eines praktischen
Arztes oder eines Facharztes durfe nur im Rahmen einer Kuranstalt erfolgen, nicht bindend sei, zumal dafur jegliche
Rechtsgrundlage fehle. Nach dem Arztegesetz bestehe die selbstidndige Ausiibung des &rztlichen Berufes in der
eigenverantwortlichen Ausfuhrung der arztlichen Tatigkeiten, gleichgiltig, ob diese freiberuflich oder im Rahmen eines
Dienstverhaltnisses ausgetbt werden. Nach & 1 Abs 3 lit ¢ der Salzburger Krankenanstaltenordnung und auch nach §
43 der B***** Kurordnung gehdrten die Kurmittelverschreibung, die Aufstellung eines Kurplans, die Beaufsichtigung
der Anwendung der verschriebenen Kurmittel und die Behandlung von Kurleiden zu den Leistungen, die eine
Kuranstalt erbringen durfe. Die Behandlung interkurrenter Leiden habe die beklagte Partei bereits im Jahre 1986
aufgegeben und ihre Kurpatienten diesbeziglich an einen Kassenarzt verwiesen. Die beklagte Partei habe ihre
Organisation lediglich insofern gedndert, als sie die bisherigen arztlichen Leistungen nicht mehr teilweise durch einen
angestellten Hausarzt, sondern zur Ganze durch die Arzte der Unterwassertherapiestation erbringen lasse. Da durch
die Kundigungsmoglichkeit nach &8 32 Abs 2 lit g VBG lediglich verhindert werden solle, daR Uberflissig gewordene
Bedienstete weiterhin beschaftigt werden muRten, und die vom Klager bisher ausgelbte Tatigkeit weiterhin
erforderlich sei, liege der von der beklagten Partei geltend gemachte Kiindigungsgrund nicht vor.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der beklagten Partei aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
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Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne der Wiederherstellung des Ersturteils abzuandern;
hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Zu Recht hat das Berufungsgericht dem lediglich an die beklagte Kuranstalt ergangenen "Feststellungsbescheid" der
Salzburger Landesregierung vom 6.Marz 1990 eine Bindungswirkung fir das vorliegende Verfahren abgesprochen. Mit
Punkt 2 Satz 1 und 2 des Spruches "Die Anstellung eines praktischen Arztes oder eines Facharztes darf nur im Rahmen
einer Krankenanstalt erfolgen. Eine Kuranstalt bzw Kureinrichtung bedarf lediglich eines aufsichtsfUhrenden Arztes..."
wurde ohne jede Bezugnahme auf ein konkretes Beschaftigungsverhaltnis lediglich eine Gesetzesauslegung
vorgenommen. Ein derartiger Ausspruch ist nicht zulassiger Inhalt eines Feststellungsbescheides (VwSIg 9035 A) und
kann mangels Entscheidung Uber eine bestimmte Verwaltungssache keine Bindungswirkung entfalten (siehe Walter-
Mayer, Grundril} des Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts5 Rz 481 ff). Daruber hinaus gilt auch im
Verwaltungsverfahren die Regel, daB sich der Bescheid - von den hier nicht in Frage kommenden Fallen der "dinglichen
Wirkung", Rechtsnachfolge oder ausdriicklichen gesetzlichen Anordnung abgesehen - nur auf die Parteien des
Verfahrens bezieht (siehe Walter-Mayer aaO Rz 485 ff). Schliel3lich fehlt dem Bescheid eine Begrindung und daruber

hinaus die Angabe jeder Rechtsgrundlage fir die genannte Feststellung.

Eine demnach zuléssige inhaltliche Uberprifung fihrt zum Ergebnis, dal fir die in diesem Bescheid vertretene
Auffassung, die Anstellung eines praktischen Arztes oder Facharztes durfe nur im Rahmen einer Krankenanstalt

erfolgen, eine gesetzliche Grundlage fehlt.

Nach 8 24 Abs 4 lit e des Salzburger Heilvorkommen- und Kurortegesetzes LGBl 39/1960 idF LGBI 82/1965, 8/1969 und
87/1988 darf eine Bewilligung zum Betrieb einer Kuranstalt nur erteilt werden, wenn die Aufsicht Gber den Betrieb
durch einen vom Bewilligungswerber selbst zu bestimmenden geeigneten Arzt, der nach den Vorschriften des
Arztegesetzes zur selbstandigen Ausiibung des drztlichen Berufes berechtigt ist, gewéhrleistet wird. GemaR § 2 Abs 1
bis 3 Arztegesetz besteht die den praktischen Arzten und Fachirzten vorbehaltene selbstindige Ausibung des
arztlichen Berufes in der eigenverantwortlichen Ausfihrung der im 8 1 Abs 2 und 3 dieses Gesetzes umschriebenen
arztlichen Tatigkeiten, gleichgtltig, ob solche Tatigkeiten freiberuflich oder im Rahmen eines Dienstverhaltnisses
ausgelibt werden; dagegen sind die in Ausbildung zum praktischen Arzt oder Facharzt befindlichen Arzte (Turnusérzte)
lediglich zur unselbstindigen Ausiibung dieser Téatigkeiten unter Anleitung und Aufsicht der ausbildenden Arzte
berechtigt. Unter der in 8 24 Abs 4 lit e des Salzburger Heilvorkommen- und Kurortegesetzes geforderten Berechtigung
zur selbstandigen Berufsauslibung ist daher nur die Erfillung der zur selbstandigen Berufsaustubung als praktischer
Arzt bzw Facharzt notwendigen Ausbildungserfordernisse zu verstehen, ohne dal daraus ein Verbot einer
dienstvertraglichen Bindung abzuleiten ware.

Aber auch was den Umfang der im Rahmen einer Kuranstalt zuldssigen arztlichen Tatigkeit betrifft, kann der
Revisionswerberin nicht gefolgt werden. Im 8 24 Abs 4 des Salzburger Heilvorkommen- und Kurortegesetzes werden
lediglich Mindesterfordernisse fir den Betrieb einer Kuranstalt aufgestellt. Nach §& 1 der Salzburger
Krankenanstaltenordnung LGBI 97/1975 sind neben freiberuflich tatigen Arzten grundsatzlich nur Krankenanstalten
zur Erbringung der im § 1 Abs 1 und 2 dieses Gesetzes genannten arztlichen Leistungen berechtigt. Gemal § 1 Abs 3 lit
c dieses Gesetzes gelten Kuranstalten nicht als Krankenanstalten, sofern darin nur solche in den arztlichen
Aufgabenkreis fallende Behandlungsarten Anwendung finden, die sich aus dem ortsgebundenen Heilvorkommen
selbst ergeben. Nach dieser das zuldssige HochstausmaR der arztlichen Tatigkeit im Rahmen einer Kuranstalt - deren
Trager nicht auch die Bewilligung zum Betrieb als Krankenanstalt erteilt

wurde - regelnden Bestimmung sind im Rahmen einer Kuranstalt als sich aus dem Heilvorkommen ergebende arztliche
Behandlungsarten nicht nur die arztliche Aufsichtstatigkeit Gber den Betrieb sowie die Erstellung des Kurplans und die
damit verbundenen Anfangs-, Zwischen- und Enduntersuchungen, sondern auch die Kurmittelverschreibung und die
Behandlung von Kurleiden zulassig.

Zu Unrecht wendet sich schlie3lich die Revisionswerberin auch gegen die Ansicht des Berufungsgerichtes, der
Umstand, daBB die beklagte Partei as Kuranstalt interkurrente Leiden nicht behandeln dirfe, berechtigte sie zur



Kdndigung des Klagers nach § 32 Abs 2 lit g VBG Da jedenfalls im Zeitpunkt der Wiederaufnahme des Dienstes durch
den Klager Mitte Oktober 1989 feststand, dal3 er im Rahmen des Betriebes der beklagten Partei nicht mit der Kur
zusammenhangende interkurrente Erkrankungen von Kurpatienten nicht behandeln durfte, berechtigte der Wegfall
dieser Behandlungsbefugnis die beklagte Partei nicht, Ende April 1990 eine Kundigung unter Berufung auf den
dadurch eingeschrankten Arbeitsumfang des Klagers auszusprechen, weil im Falle einer Beschrankung oder
Kundigungsmoglichkeit auf wichtige Grinde der Grundsatz der Unverziglichkeit der Geltendmachung auch fur die
Kandigung gilt (siehe Arb 7139 = JBI 1960, 244; Arb 7483; Arb 10.140 = DRdA 1984, 235 (zustimmend Apathy); Arb
10.779; zuletzt 9 Ob A 157/88 und 9 Ob A 193/89).

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 8§ 41, 50 ZPO.
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