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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.05.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Warta, Dr. Egermann, Dr. Niederreiter und Dr.
Schalich als Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Gemeinde T***** 2 Urbarialgemeinde T*****,
beide vertreten durch Univ.Prof.DDr.Walter Barfull und andere Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Union
S***** vertreten durch Dr. Josef Lenz, Rechtsanwalt in Wien, wegen Aufkindigung infolge Revision der erstklagenden
Partei und Rekurses der beklagten Partei gegen das Urteil und den damit verbundenen BeschluRR des Landesgerichtes
Eisenstadt als Berufungsgerichtes vom 12. September 1991, GZ R 143/91-16, womit infolge Berufungen der
erstklagenden Partei und der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Eisenstadt vom 26. Mai 1991, GZ 2 C
480/91-8, teils bestatigt und teils aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und beschlossen:

Spruch

1. Dem Rekurs der beklagten Partei wird Folge gegeben. Der BeschluR des Berufungsgerichtes betreffend die
Aufkindigung

K 3/91 des Bezirksgerichtes Eisenstadt wird aufgehoben. Es wird in der Sache selbst entschieden, dal das Urteil des
Erstgerichtes betreffend diese Aufkindigung mit der MaRgabe wiederhergestellt wird, dal die Radumung des
Grundstlckes Nr. 4876/2 in EZ 10 KG T***** bis 31. Dezember 1992 zu erfolgen hat.

2. Der Revision der Gemeinde T***** wird Folge gegeben. Das die Aufkindigung K 2/91 des Bezirksgerichtes
Eisenstadt betreffende Urteil des Berufungsgerichtes wird dahin abgeandert, daf? es zu lauten hat:

"Die Aufkiindigung vom 15.3.1991 K 2/91 des Bezirksgerichtes Eisenstadt wird fir wirksam erklart.

Die beklagte Partei ist schuldig, die Grundstlicke 4314, 4315, 4797/1, 4823/2 inneliegend in EZ 4 KG T***** und die
Grundstlcke 4316/1, 4822/3, 4823/1 und 4856 inneliegend in EZ 3 KG T***** der Kldgerin Gemeinde T***** bjs
31.12.1992 gerdumt zu Ubergeben. Die beklagte Partei ist ferner schuldig, der Klagerin Gemeinde T***** die mit
8.299,92 S bestimmten Kosten (darin 450 S Barauslagen und 1.308,32 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen."

Die beklagte Partei ist ferner schuldig, die Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen, und zwar
der Gemeinde T***** 2228960 S (darin 2.300 S Barauslagen und 3.331,60 S Umsatzsteuer) sowie der
Urbarialgemeinde T***** 12.447 S (darin 2.074,50 S Umsatzsteuer).

Text
Entscheidungsgrinde:

Die beiden Klagerinnen haben mit gemeinsamem "Pachtvertrag" vom 23. Dezember 1963 bzw. 7.Janner 1964 den
ehemals dem Reichsfiskus (Luftfahrt) gehorigen Flugplatz in der Gemeinde T***** der Beklagten fir Zwecke der
Luftfahrt in Bestand gegeben. Zum Flugplatz gehéren jene Grundstlicke, die Gegenstand der vorliegenden
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Aufkindigungen sind. Eigentimerin des Grundstlickes 4876/2 EZ 10 KG T***** ist die Urbarialgemeinde T***#*%*,
wahrend die restlichen Grundstlicke (4314, 4315, 4797/1, 4823/2 samtliche EZ 4 KG T***** sowie 4316/1, 4822/3,
4823/1 und 4856 samtliche EZ 3 KG T*****) im Eigentum der Gemeinde T***** stehen bzw. 6ffentliches Gut sind.
Nach dem schriftlichen Vertrag wurde der "Pachtvertrag" auf die Dauer von 20 Jahren abgeschlossen, wobei als Beginn
der 24. Mai 1963 festgesetzt wurde. Fur die Dauer der bedungenen Pachtzeit wurde Unkindbarkeit des Vertrages
vereinbart. Wahrend dieser Zeit konnte eine Auflésung nur erfolgen, wenn die Beklagte das Flugplatzgelande fur
nichtfliegerische Zwecke verwendet oder wenn der jahrliche Pachtschilling nicht fristgerecht bezahlt wird. Bereits im
Jahre 1984 erwirkten die Klgerinnen beziiglich des Flugplatzgelandes Ubergabsauftrage, wobei sie sich nur auf den
Ablauf der Pachtzeit gestiitzt hatten. Diese Ubergabsauftrige wurden rechtskraftig aufgehoben, wobei der Oberste
Gerichtshof in letzter Instanz mit der Entscheidung vom 30. Janner 1985, 3 Ob 576, 577/84, die Rechtsansicht vertrat,
es handle sich um einen Mietvertrag, beziglich dessen im Hinblick auf die Ubergangsregelung des § 49 Abs 1 MRG
noch befristet Kiindigungsschutz bestehe. Die Kldgerinnen hatten daher nur aus wichtigen Griinden kiindigen kénnen.

In den beiden vorliegenden, zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbundenen Aufkindigungen jeweils
zum 30. Juni 1991 machen die beiden Klagerinnen keine Griinde geltend. In den beiden Kindigungen wird jeweils auf
die andere Kiindigung verwiesen.

Die Beklagte hat im wesentlichen eingewendet, das Bestandverhaltnis unterliege dem Sportstattenschutzgesetz,BGBI.
456/1990, weshalb eine Aufkindigung ohne Angabe wichtiger Grinde nicht zuldssig sei. Im Ubrigen hatten die
Klagerinnen auf eine Aufkiindigung solange verzichtet, solange der Platz als Flugplatz verwendet werde. SchlieBlich
habe die Beklagte am 1. Janner 1991 die fir das Jahr 1991 vereinbarte Jahresmiete von 40.000 S Uberwiesen. Dadurch,
daB die Klagerinnen diese Zahlung widerspruchslos angenommen hatten, erscheine die Aufkiindigung zum 30. Juni
1991 unzulassig.

Das Erstgericht hat die Kundigung der Urbarialgemeinde T***** betreffend das in ihrem Eigentum stehende
Grundstlck 4876/2 EZ 10 KG T***** f(ir rechtswirksam erklart und im Gbrigen die Kiindigungen bezlglich der anderen
Grundstlcke aufgehoben. Es hat die Rechtsansicht vertreten, das Sportstattenschutzgesetz gelte nur flr Vermietungen
durch Gebietskérperschaften. Bei der Urbarialgemeinde T***** handle es sich um keine Gebietskdrperschaft, weshalb
bezlglich des in ihrem Eigentum stehenden Grundstickes der durch das genannte Gesetz festgesetzte
Kindigungsschutz nicht bestehe. Ein Verzicht auf die Kindigung sei nicht bewiesen worden. In der Annahme des
Pachtzinses fur das laufende Jahr kénne auch ein stillschweigender Verzicht nicht erblickt werden.

Soweit mit dem Vertrag im Eigentum der Gemeinde stehende Grundstiicke in Bestand gegeben worden seien, stehe
der Kiindigung das Sportstattenschutzgesetz entgegen, weil die Gemeinde T***** eine Gebietskdrperschaft sei.

Das Berufungsgericht hat der von der Gemeinde T***** gegen die erstgerichtliche Entscheidung erhobenen Berufung
nicht Folge gegeben, infolge Berufung der Beklagten die das Grundstlck 4876/2 EZ 10 KG T***** petreffende
Entscheidung jedoch aufgehoben. Bezlglich beider Entscheidungen hat es den Rechtszug an den Obersten
Gerichtshof fur zulassig erklart und ausgesprochen, dafl3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes 50.000 S Ubersteigt.
Es billigte die Rechtsansicht des Erstgerichtes bezlglich der Anwendbarkeit bzw. Nichtanwendbarkeit des
Sportstattenschutzgesetzes, weshalb die die Grundstlicke der Gemeinde T***** petreffenden Aufkindigungen ohne
weiteres Verfahren aufzuheben seien. Auf das Grundstick der Urbarialgemeinde T#***** sei jedoch das
Sportstattenschutzgesetz nicht anwendbar, weil diese Urbarialgemeinde keine Gebietskdrperschaft sei. Zu der Frage
eines Kundigungsverzichtes seien jedoch weitere Erhebungen erforderlich. Im Gbrigen misse in der Entgegennahme
einer Mietzinsvorauszahlung in der Regel ein Kiindigungsverzicht fir jenen Zeitraum erblickt werden, auf den sich die
Mietzinsvorauszahlung bezieht.

Beide Rechtsmittel sind berechtigt, der Rekurs der beklagten Partei allerdings nur im Ergebnis.
Rechtliche Beurteilung
1. Zum Rekurs der beklagten Partei:

In diesem Rekurs wird ausschlieBlich geltend gemacht, auch auf das im Eigentum der Urbarialgemeinde T*****
stehende Grundstlick sei das Sportstattenschutzgesetz anwendbar, weil es sich bei dieser Gemeinde um eine
Gebietskdrperschaft im Sinne des erwahnten Gesetzes handle.

Nach &8 1 Abs 1 des Sportstattenschutzgesetzes ist dieses auf Grundflachen, die von Gebietskdrperschaften zum
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Zwecke einer im Interesse der Allgemeinheit liegenden Sportausiibung an Personen im Rahmen ihrer gemeinnitzigen
Tatigkeit am 31.Dezember 1988 drei Jahre oder langer vermietet waren, anzuwenden. Es ist richtig, dafd der Ausdruck
"Gebietskorperschaft" in der Bundesverfassung selbst nicht aufscheint. Allerdings handelt es sich hiebei um einen
Begriff, der in der Verfassungsrechtslehre einen feststehenden Inhalt hat. Demnach sind Gebietskdrperschaften
juristische Personen des 6ffentlichen Rechts, die alle Personen erfassen, die in einer ortlichen Beziehung zu einem
bestimmten Gebiet stehen. Bestehende Gebietskoérperschaften sind Bund, Lander und Gemeinden (Walter-Mayer,
Grundri des 0Osterreichischen Bundesverfassungsrechtes6 Rz 863, Antoniolli, Allgemeines Verwaltungsrecht, 137,
Adamovich Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsrechtes5, 47, Adamovich-Funk Allgemeines Verwaltungsrecht3,
319 ua). Zum Wesen einer Gebietskorperschaft gehort die Herrschaftsunterworfenheit samtlicher Personen, die sich
auf ihrem Gebiet aufhalten. Der Gebietskdrperschaft kommt also in diesem Umfang behérdliche Funktion zu. Dadurch
unterscheidet sie sich von anderen Kérperschaften &ffentlichen Rechts, die nur bestimmte Angelegenheiten ihrer
Mitglieder zu regeln haben. Derartigen Kérperschaften offentlichen Rechts sind nicht samtliche Personen, die sich in
ihrem Sprengel aufhalten, unterworfen, sondern nur ihre Mitglieder (Antoniolli aaO ua). Nicht jede Koérperschaft
offentlichen Rechtes ist demnach eine Gebietskdrperschaft. Dald in einem Teil der Verfassungsrechtslehre die
Anflhrung des Bundes, der Lander und der Gemeinden nicht als ausschlieBliche Nennung der Gebietskdrperschaften
betrachtet wird, ergibt sich daraus, daR selbst die Bundesverfassung (beispielsweise in Art 120) die Moglichkeit der
Errichtung weiterer Gebietskdrperschaften vorsieht. Nach dem Wesen der Bundesverfassung kann es sich hiebei
jedoch immer nur um eine weitere Spezialisierung und Untergliederung bestehender Gebietskdrperschaften handeln,
nicht aber um Koérperschaften, seien es auch solche des 6ffentlichen Rechtes, denen die Grundvoraussetzungen der
Gebietskdrperschaft, namlich die Gebietshoheit im oben aufgezeigten Sinn fehlen. Eine Urbarialgemeinde wie die
Klagerin hat nur bestimmte Angelegenheiten ihrer Mitglieder zu regeln, ist jedoch keine Behdrde in bezug auf
samtliche sich auf ihrem Gebiet aufhaltenden Personen. Sie ist daher nicht Gebietskdrperschaft und wird demnach
auch nicht von den Bestimmungen des Sportstattenschutzgesetzes erfaft.

Dafd ungeachtet dieser Erwagungen der Rekurs berechtigt ist, allerdings mit einem anderen als dem von der beklagten
Partei angestrebten Ergebnis, wird noch auszufiihren sein.

2. Zu der Revision der Gemeinde T*****;

Im Gegensatz zum Berufungsgericht teilt der erkennende Senat die Bedenken der Revision gegen die
VerfassungsmaRigkeit des Kindigungsschutzes fur dem Flugsport dienende Anlagen. Der Hinweis des
Berufungsgerichtes auf die eingehende Erdrterung der verfassungsrechtlichen Fragen bei der Gesetzwerdung
Ubersieht, dal} eine solche eingehende Auseinandersetzung zwar in den erlduternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage (1331 BIgNr. XVII GP) enthalten ist, die Regierungsvorlage jedoch die dem Flugsport dienenden
Bestandgegenstande ausdriicklich aus dem Geltungsbereich des Gesetzes ausgeklammert hat, wobei gerade diese
Ausklammerung eingehend begriindet wird. Erst aufgrund des Berichtes des Justizausschusses (1446 BIgNR XVII GP)
wurde die in der Regierungsvorlage vorgesehene Ausnahme beseitigt, wobei die Beseitigung nur sehr ungefahr und
absolut nicht Uberzeugend begriindet wurde. Wahrend namlich die Regierungsvorlage tatsachlich eine eingehende
Auseinandersetzung mit der Materie enthalt, verweist der Justizausschul? lediglich auf die Gefahr einer ungleichen
Behandlung, sieht diese aber bei der nunmehr verbleibenden Ausnahme fur Skipisten und Langlaufloipen deshalb
nicht, weil es sich hiebei kaum um einen Platz mit topographisch abgegrenzten Konturen handle. Dabei wird allerdings
Ubersehen, dal} eine verbindliche Vermietung einer Grundflaiche die Bestimmtheit des Bestandgegenstandes
voraussetzt. SchlieBlich Ubersieht der Bericht des Justizausschusses zur Ganze, dal malRgebendes Kriterium fir die
Rechtfertigung einer Eigentumsbeschrankung das Allgemeinwohl ist und hier sehr wohl beziglich einzelner
Sportstatten Unterschiede bestehen koénnen. Wie die Erlauterungen zu der Regierungsvorlage des
Sportstattenschutzgesetzes zutreffend ausfibhren, hat nach Art 1 des ersten Zusatzprotokolles zur EMRK jede
nattrliche oder juristische Person ein Recht auf Achtung ihres Eigentums. Bei Eigentumsbeschrankungen ist auf ein
ausgewogenes Gleichgewicht zwischen dem Schutz des Allgemeininteresses unter Achtung der Grundrechte der
Menschen zu achten. Der Gesetzgeber hat dabei zwar einen weiten Ermessensspielraum, doch ist dem
VerhaltnismaRigkeitsprinzip insoferne besonderes Augenmerk zuzuwenden, als Eigentumsbeschrankungen so gering
wie moglich zu halten sind und diese Beschrankungen im Interesse der Allgemeinheit zu liegen haben. Hiebei ist eine
Gesamtabwagung zwischen der Schwere des Eingriffes und der ihn rechtfertigenden Grinde, somit eine
Bedachtnahme auf eine Balance der Interessen zu nehmen. Nach der Auffassung der Stral3burger Organe entsprechen



die im Wege des Mietrechtes vorgenommenen Eigentumsbeschrankungen zur Gewahrleistung der Versorgung der
dsterreichischen Bevolkerung mit Wohnraum aufgrund der dahinstehenden sozialpolitischen Uberlegungen "gerade
noch" den Mal3staben des erwahnten Artikels der EMRK. Um eine Grundrechtskonformitat zu erreichen, ist es daher
erforderlich, bei der Normierung von Kundigungsbeschrankungen Abweichungen von den Regelungen des
Mietrechtsgesetzes vorzusehen, und zwar schon deshalb, weil das Allgemeininteresse an der Schaffung von
Wohnraum zweifellos ein starkeres ist als das allgemeine Interesse an der Erhaltung einer ausreichenden Infrastruktur
an sportlichen Einrichtungen.

Legt man hier die aufgezeigten Erwagungen zugrunde, so erweist sich, dal3 ein Kundigungsschutz fur Sportplatze
grundsatzlich mit dem Kindigungsschutz zugunsten von Wohn- oder Geschaftsraum nicht verglichen werden kann.
Andere Interessen der Allgemeinheit mégen fir einen Kundigungsschutz bestimmter Sportplatze sprechen. Die
Allgemeinheit hat zweifelsohne ein Interesse an der gesundheitlichen und kérperlichen Entwicklung der Bevolkerung.
Demnach wird es vertretbar erscheinen, Sporteinrichtungen zu schaffen und zu schitzen, die dem Breitensport
dienen. Keinesfalls kann dies aber flir Sportarten gelten, die nur exklusiv von einer verschwindenden Minderheit
ausgelbt werden, wobei hier, wie dies gerade beim Flugsport der Fall ist, in Zweifel gezogen werden muf3, ob durch sie
das Interesse an einer Erhaltung der Gesundheit der Bevélkerung Uberhaupt wahrgenommen wird. Dazu kommt, daf3
heutzutage das Interesse an der Erhaltung der Umwelt und das Geringhalten der Belastigung der Bevdlkerung durch
larmende Tatigkeiten entsprechend grof geworden ist. Es bedarf wohl keiner naheren Begrindung, daf}
Sportflugplatze im Hinblick auf Umweltschutz und auf Larmbelastigung der in ihrer Umgebung lebenden Bevolkerung
nachteilig sind. Diese Nachteile kénnen nicht durch die Befriedigung, die einzelne Personen bei der Auslbung
derartiger Sportarten finden, aufgewogen werden.

Der Hinweis der Beklagten auf das angebliche allgemeine Interesse an der Erhaltung des Flugplatzes fir Zwecke des
Bundesheeres oder des Flugverkehres geht an der Sache vorbei. Das Sportstattenschutzgesetz schitzt nur die
Benltzung einer Flache als Sportflache, nicht aber die Benltzung flr andere Zwecke. Ob ein Flugplatz als solcher fur
den Flugverkehr benétigt wird, haben die dazu berufenen Behérden im entsprechenden Bewilligungsverfahren zu
beurteilen. Ferner ist es ausschlieRlich Sache der Republik Osterreich, MaBnahmen zur Erhaltung und Férderung des
Bundesheeres zu setzen. Ein Sportverein kann das ausschlieBlich zum Schutz von Sportstatten geschaffene Gesetz
nicht mit der Begrindung fir sich in Anspruch nehmen, hiedurch wirden auch mit der Sportaustibung unmittelbar
nicht im Zusammenhang stehende staatliche Aufgaben gefordert.

Aus den aufgezeigten Erwdgungen ware demnach ein Verfahren nach Art 140 B-VG insoweit einzuleiten, als die
Kiandigungsbeschrankungen des Sportstattenschutzgesetzes auch fir dem Flugsport dienende Anlagen festgesetzt
wurden. Der erkennende Senat kommt jedoch zu dem Ergebnis, dal? auf den vorliegenden Fall die Bestimmungen des
erwahnten Gesetzes auch auf die im Eigentum der Gemeinde T***** stehenden Grundstlcke nicht anzuwenden sind.

Die aufgezeigten verfassungsrechtlichen Bedenken flihren zu dem Ergebnis, daR zumindest die Auslegung des
Sportstattenschutzgesetzes so einschrankend wie méglich vorgenommen werden mulR3. Schon nach dem Wortlaut
dieses Gesetzes besteht der dort festgesetzte Schutz nicht fUr Vermietungen durch andere Personen als
Gebietskdrperschaften. Das Gesetz stellt nun nicht auf das Eigentum an dem Mietobjekt, sondern nur auf die Person
des Vermieters ab. Der Gesetzgeber ging offensichtlich davon aus, dal man derart weitgehende
Eigentumsbeschrankungen nur Gebietskdrperschaften zumuten kann. Daraus ergibt sich aber, dalR die
Schutzbestimmungen dieses Gesetzes nur dann anwendbar sind, wenn ausschlieBlich eine Gebietskdrperschaft
Vermieter von Grundflachen ist. Wird der Mietvertrag neben einer Gebietskdrperschaft auch von anderen Personen
abgeschlossen, so trifft ein Eingriff in die Rechte des Vermieters nicht nur die Gebietskdrperschaft, sondern auch diese
andere Person, was eben durch die Beschrankung des Sportstattenschutzgesetzes auf Gebietskdrperschaften
vermieden werden soll. Die Bestimmungen dieses Gesetzes sind daher nur anwendbar, wenn Vermieter ausschlief3lich
eine Gebietskorperschaft ist. Wird jedoch der Mietvertrag einheitlich von einer Gebietskdrperschaft in Gemeinschaft
mit einer anderen Person abgeschlossen, so liegt keine Vermietung ausschlieBlich durch eine Gebietskorperschaft
mehr vor. Ein derartiges Mietverhaltnis kann daher nach § 1 Abs 1 des Sportstattenschutzgesetzes diesem Gesetz nicht

mehr unterstellt werden.

Im vorliegenden Fall wurden samtliche Grundflachen durch einen einheitlichen Vertrag in Bestand gegeben, wobei auf
Vermieterseite beide klagenden Parteien auftraten. Wie bereits oben dargelegt wurde, ist nur eine dieser beiden
Parteien eine Gebietskorperschaft. Wer Eigentimer der einzelnen Grundsticke ist, spielt keine Rolle, weil auch im



fremden Eigentum stehende Sachen vermietet werden kénnen. Da der Mietvertrag die gesamte Bestandflache als eine
Einheit behandelt und sich aus ihm eindeutig ergibt, da8 eine Sonderbehandlung einzelner Teile nicht in Frage kommt,
mufd von einer gemeinsamen Vermietung der gesamten Flache durch die beiden Kldger ausgegangen werden. Dies
fahrt aber dazu, dal3 die Schutzbestimmungen des Sportstattenschutzgesetzes auf den Vertrag nicht anzuwenden
sind, weshalb sich eine Auseinandersetzung mit der Frage der Gemeinnutzigkeit der Beklagten und des Zweckes der
Vermietung erubrigt.

LaBt man die Bestimmungen des Sportstattenschutzgesetzes aulRer Betracht, war im vorliegenden Fall nur der
behauptete Verzicht der Klager auf die Kindigung zu behandeln. Ein solcher Verzicht ist von den Beklagten tatsachlich
eingewendet worden. Bei der Beurteilung der Frage, ob diese Einwendung tberhaupt schlissig ist, mufld von dem Inhalt
des Beklagtenvorbringens ausgegangen werden. Die Beklagte hat nicht einen von den Kldgern ihr gegenuber
abgegebenen Kundigungsverzicht eingewendet. Der Hinweis auf Punkt VIl des Mietvertrages besagt diesbezlglich
nichts, weil dieser Punkt nur eine Regelung fur die im Vertrag aufscheinende 20-jdhrige Vertragsdauer enthalt.
Vielmehr lauft die Einwendung darauf hinaus (was durch die Ausfihrungen der Berufung der Beklagten auf Seite 49
des Aktes noch verdeutlicht wird), die Voreigentiimerin (Republik Osterreich) habe den Kldgern die Grundsticke mit
der Verpflichtung Ubertragen, den Fortbetrieb des Flugplatzes durch die gekindigte Partei auf Dauer zu gewahrleisten.
Einen eigenen Anspruch aus einer solchen Ubertragung kénnte die Beklagte daher nur erwerben, wenn ein echter
Vertrag zugunsten Dritter vorlage. Nach § 881 Abs 2 ABGB ist im Zweifel ein echter Vertrag zugunsten Dritter nur
anzunehmen, wenn die Leistung hauptsachlich dem Dritten zum Vorteil gereichen soll (Koziol-Welser8 |, 292, SZ 53/25,
SZ 51/82 ua). Ob die Leistung hauptsachlich dem Dritten zum Vorteil gereichen soll, ist eine Frage der
Vertragsauslegung (Rummel in Rummel2 Rz 2 zu § 881). Auch eine solche Auslegung ist aber nur unter
Zugrundelegung der Behauptungen desjenigen vorzunehmen, der einen Anspruch aus einem Vertrag ableiten will. Die
Beklagte behauptet in ihren Einwendungen zwar, die Frist- und Kiindigungsbestimmungen seien in den Vertrag nur
"pro forma" aufgenommen worden, doch zeigt die chronologische Schilderung und die Einleitung des Satzes mit
"insofern" (bezogen auf die chronologische Darstellung), daf3 sie ihre Einwendung nicht aus einer Vereinbarung mit
den Klagern, sondern aus dem historischen Verlauf ableitet. Wenn aber zwischen den Klédgern und der Republik
Osterreich tatsichlich die behauptete Vereinbarung abgeschlossen worden sein sollte, die Klager aber nachtraglich mit
der Beklagten einen befristeten Vertrag abgeschlossen haben, so kann dies ohne eine Zusatzvereinbarung zwischen
den nunmehrigen Parteien nur dahin ausgelegt werden, daRR die Beklagte zumindest kein klagbares Recht aus dem
Vertrag mit der Republik Osterreich erhalten sollte. Eine Zusatzvereinbarung hat die Beklagte aber nicht behauptet.
Dazu kommt, daR die Beklagte die von ihr behauptete Uberbindung einer Verpflichtung durch die Voreigentiimerin
damit begrindet, es habe ein 6ffentliches Interesse am Fortbestand des Flugplatzes bestanden. Im Zuge des
Rechtsmittelverfahrens macht sie in diesem Zusammenhang Ausbildungszwecke des Bundesheeres und die
angebliche Notwendigkeit fur die Zivilluftfahrt geltend. Derartige ¢ffentliche Interessen sind jedoch nicht von einem
Sportverein, sondern von der 6ffentlichen Hand zu wahren. Die Beklagte 1aRt einwandfrei erkennen, daB ihr Interesse
ausschlief3lich an der Sportausibung besteht. Dal3 hiebei auch nebenbei 6ffentliche Interessen teilweise befriedigt
werden kénnten, nimmt sie quasi als Abfallprodukt in Kauf. Der Interessentrager der 6ffentlichen Interessen ist nicht
sie, sondern die 6ffentliche Hand. Wenn daher die behauptete Uberbindung von Verpflichtungen durch die Republik
Osterreich erfolgt sein sollte, so ware offenkundig diese der Hauptinteressent einer solchen Uberbidnung. Ein
derartiger Vertrag wirde daher hauptsachlich ihr zum Vorteil gereichen. DaRR daneben auch private Interessen der
Beklagten (Sportausibung) befriedigt werden, spielt keine Rolle, weil ein echter Vertrag zugunsten Dritter gemal3 § 881
Abs 2 ABGB nur dann anzunehmen ist, wenn der Vertrag - naturlich aus der Sicht der Vertragspartner - hauptsachlich
dem Dritten zum Vorteil gereichen soll. Wenn es aber tatsachlich darum geht, ¢ffentliche Interessen zu wahren, so
kann nicht angenommen werden, daf} der Trager der 6ffentlichen Interessen einem Dritten durch Einrdumung eines
unmittelbaren Klagerechtes die Erflllung nach Belieben auf Dauer in die Hand geben wollte. Ein derart
ungewohnlicher Vorgang mufRte ausdriicklich behauptet und bewiesen werden. Hier fehlt schon die Behauptung
konkreter Tatsachen (ber den Willen der Republik Osterreich, der Beklagten einen klagbaren Anspruch gegen die
Klager einzurdumen. Da die Beklagte selbst als Zweck der von ihr behaupteten Uberbindung nur éffentliche Interessen
angibt, behauptet sie demnach gar keinen echten Vertrag zugunsten Dritter, weshalb sie sich gegentber den Klagern
auf die behauptete Vereinbarung nicht berufen kann.

Zu dieser Frage bedurfte es daher, entgegen der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, keiner Verfahrenserganzung

mehr.
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Die Erwagungen des Berufungsgerichtes betreffend einen Kiindigungsverzicht durch Annahme des Mietzinses fir das
Jahr 1991 sind nicht haltbar. Bei der von der Beklagten eingewendeten Zahlung handelt es sich nicht um eine
Mietzinsvorauszahlung, sondern um die fallige Mietzinszahlung zu dem sich aus dem Vertrag ergebenden Termin. Die
Beklagte war verpflichtet, diese Zahlung zu leisten und die Klager konnten die Annahme des geschuldeten Mietzinses
nicht verweigern. In der widerspruchslosen Annahme des fur die laufende Zinsperiode des falligen Mietzinses bei
aufrechtem Mietverhdltnis kann keinesfalls ein Verzicht auf Beendigung dieses Verhdltnisses liegen. Zutreffend
verweist im (brigen das Erstgericht schon darauf, da Zahlungen bis zur tatsichlichen Ubergabe des Bestandobjektes
zu leisten sind. Im Hinblick auf die zu erwartenden Schwierigkeiten des Kindigungsverfahrens mulfite daher
beiderseits damit gerechnet werden, dal3 die Mietzinszahlung fur das Jahr 1991 auf jeden Fall zur Ganze zu leisten sein

werde.

Die Rechtssache ist demnach im Sinne der Aufkiindigungen spruchreif. Dal3 die Urbarialgemeinde T***** gegen den
Aufhebungsbeschlu3 keinen Rekurs erhoben hat, spielt keine Rolle, weil im Rekursverfahren gegen einen
berufungsgerichtlichen AufhebungsbeschluRR das Verbot der reformatio in peius nicht gilt (OBI. 1985, 14; NZ 1982, 138
u.a.). Da die zu der Revision der Gemeinde T***** gngestellten Erwagungen auch fur die zweite Klindigung zutreffen,

war auch auf Grund des diese Kuindigung betreffenden Rekurses in der Sache selbst gleichlautend zu entscheiden.

§ 573 Abs 1 ZPO setzt zwar fur Urteile, die die Ubergabe eines Bestandgegenstandes anordnen, generell eine
Leistungsfrist von 14 Tagen fest. Dem liegt die Erwagung zugrunde, dal} infolge des Bestandvertrages der Schuldner
von der Raumungsverpflichtung nicht Uberrascht werden kann. Er kann sich also schon rechtzeitig darauf einstellen.
Im vorliegenden Fall hat jedoch ein zweifelhafter Gesetzgebungsakt Unklarheiten geschaffen, weshalb von der
Beklagten eine Einstellung auf die Rdumungsverpflichtung nicht erwartet werden konnte. Auerdem liegt hier der
Sonderfall vor, daRR die Raumung umfangreiche Arbeiten voraussetzt. Es erschien daher gerechtfertigt, in analoger
Anwendung des § 409 Abs 2 ZPO fur die RAumung eine angemessene Frist zu bestimmen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich flr die erste Instanz auf8 43 Abs 1 ZPO, fir das Rechtsmittelverfahren auf die 88
41,50 ZPO.
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