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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier und Dr.
Angst als weitere Richter und die fachkundigen Laienrichter Dr. Stefan Seper (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und
Monika Fischer (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Mevludin M#***#*%*,
vertreten durch Dr. Christian Lang, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der
Arbeiter (Landesstelle Wien), 1092 Wien, RolRauer Lande 3, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen
Invaliditatspension infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 5.Februar 1992, GZ 32 Rs 207/91-20, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 15.Mai 1991, GZ 3 Cgs 161/90-12,

bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Rechtliche Beurteilung

Entscheidungsgrinde:

In der wegen "Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens" und "unrichtiger rechtlicher Beurteilung" erhobenen
Revision macht der Klager inhaltlich nur schon in der Berufung behauptete, vom Berufungsgericht aber verneinte
angebliche Mangel des Verfahrens erster Instanz geltend, was jedoch nach standiger Rechtsprechung des
erkennenden Senates auch in einer Sozialrechtssache nicht zulassig ist (SSV-NF 1/32, 3/115, 4/114, 5/28 uva).

Der im8 503 Z 4 ZPO bezeichnete Revisionsgrund, dal? das Urteil des Berufungsgerichtes auf einer unrichtigen
rechtlichen Beurteilung der Sache beruht, ist nicht gesetzgemal3 ausgefihrt, weshalb darauf nicht weiter einzugehen

war.

Daher war der nicht berechtigten Revision nicht Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG (SSV-NF 1/19, 2/26, 27 uva).
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