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@ Veroffentlicht am 14.05.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Vogel als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schobel, Dr.Redl, Dr.Kellner und Dr.Schiemer als weitere Richter in
der Firmenbuchsache der H***** Beteiligungsgesellschaft mbH, ***** infolge Revisionsrekurses des Gesellschafters
Eduard #***** H***** vertreten durch Dr.Gerhard Hackenberger, Rechtsanwalt in Graz, gegen den Beschluf3 des
Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgerichtes vom 7.Janner 1992, GZ 6 R 273/91-45, womit der Rekurs des
Gesellschafters Eduard ***** H***** gagan den BeschluR des Landes- als Handelsgerichtes Linz vom 30. September
1991, GZ HRB 3333-39, zurlickgewiesen wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Im Firmenbuch des Erstgerichtes ist seit 10.Dezember 1984 die H***** Beteiligungsgesellschaft mbH (folgend
Gesellschaft) mit dem Sitz in T***** eingetragen. Einziger Geschaftsfihrer und mit einem Geschéftsanteil
entsprechend einer Stammeinlage von 80 % Hauptgesellschafter war der am 3,Juni 1990 verstorbene KR Eduard *****
H****%, die restlichen Anteile von 20 % halt sein Sohn Eduard ***** H#*¥**%** (jun.), der nunmehrige
Rechtsmittelwerber. In der Generalversammlung vom 30.April 1986 wurde Punkt 17. des Gesellschaftsvertrages
"Teilung eines Geschaftsanteiles unter die Rechtsnachfolger eines verstorbenen Gesellschafters" dahin abgedndert,
daR (zusammengefal3t) im Fall des Todes eines der Gesellschafter der verbleibende Gesellschafter die Fortsetzung der
Gesellschaft mit den Erben durch BeschluRfassung der Generalversammlung langstens binnen drei Monaten ab
Einantwortung ablehnen und innerhalb eines weiteren Monates die Abtretung des in den Nachlal3 fallenden
Geschéftsanteiles verlangen kénne.

Der Hauptgesellschafter verfligte in seinem am 11.April 1989 errichteten Testament, ohne auf Punkt 17. des
Gesellschaftsvertrags direkt Bezug zu nehmen und inhaltlich davon abweichend unter anderem auch Uber seinen
Geschaftsanteil an der Gesellschaft zu Gunsten seiner vier Kinder (Eduard H***** jun. und dessen drei Schwestern) in
der Form, daR die in den NachlaR fallende Beteiligung an der Gesellschaft ohne Ricksicht auf die bereits bestehende
Beteiligung des Eduard H***** jun. zu je einem Viertel auf die vier Kinder aufgeteilt und das Stimmrecht so geregelt
werde, daR jedem Gesellschafter gleiches Stimmrecht zukommt, auch wenn er eine groRere Vermdgensbeteiligung als
die Ubrigen hat. Auch das gegenseitige Aufgriffsrecht der Miterben wurde in diesem Testament ausfuhrlich und vom
damals aktuellen Stand des Gesellschaftsvertrages abweichend geregelt und sollte (zusammengefaldt) bei einer
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Beteiligungsabtretung an einen aul’enstehenden Dritten jedem in der Gesellschaft verbleibenden Miterben zustehen.
Die Miterben waren verpflichtet, die diesen testamentarischen Verfliigungen entsprechenden Vertragsanpassungen
vorzunehmen, ihre Durchfihrung im Handelsregister (jetzt Firmenbuch) zu veranlassen und ihnen zur
Rechtswirksamkeit zu verhelfen. Ein Erbe, der auch nur einzelne der testamentarischen Anordnungen gerichtlich
bekampfen sollte, verliere alle Anspriiche aus dem Testament und werde auf den Pflichtteil gesetzt.

Nach dem Tod des Hauptgesellschafters war die Gesellschaft voribergehend ohne Geschéftsfihrer. Zwischen Eduard
H***** jun. und seinen Schwestern kam es zu Differenzen. Ersterer kindigte wiederholt an, er werde sein
Aufgriffsrecht gemall Punkt 17. des Gesellschaftsvertrages idF 1986 ausliben und beantragte seine Bestellung zum
Notgeschaftsfihrer (8§ 15a GmbHG). Dem widersprachen die anderen Miterben. Schliel3lich bestellte das Bezirksgericht
Linz als Abhandlungsgericht mit Beschlul? vom 17 Juli 1990, GZ 1 A 230/90-13, die erbl. Witwe und Mutter aller
Miterben zur Verlassenschaftskuratorin unter Hinweis auf die Zustimmung aller Miterben und auf 8 811 ABGB.

In der auBerordentlichen Generalversammlung der Gesellschaft vom 4. Juni 1991 wurde mit der Stimme der
Verlassenschaftskuratorin gegen die Stimme des Eduard H***** jun. eine Abanderung und Neufassung der Punkte 11.
und 17. des Gesellschaftsvertrages Uber Stimmrecht und Aufgriffsrecht iS der entsprechenden testamentarischen
Anordnungen beschlossen und in der auBerordentlichen Generalversammlung vom 31. Juli 1991 die
Verlassenschaftskuratorin bei Stimmenthaltung des Eduard H***** jun. zur Alleingeschaftsfuhrerin bestellt. Das
Abhandlungsverfahren ist noch nicht abgeschlossen.

Das Erstgericht ordnete antragsgemadf am 30.September 1991 an, im Firmenbuch bei den Rechtsverhaltnissen der
Gesellschaft einzutragen:

"Mit Beschlul3 der ao. Generalversammlung vom 4.Juni 1991 wurden die Punkte 11. und 17. des Gesellschaftsvertrages
gedndert."

Das Rekursgericht wies den dagegen erhobenen Rekurs des Eduard H***** jun. im wesentlichen mit der Begriindung
zurlick, dal3 ihm als Gesellschafter keine Rechtsmittellegitimation zustehe und er auf die Klage nach 8 41 GmbHG
beschrankt sei. Die zweite Instanz lieR ohne Vornahme eines Bewertungsausspruches den ordentlichen

Revisionsrekurs zu.
Rechtliche Beurteilung

In dem auf die Frage seiner Rekursbefugnis beschrankten Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz ist der Gesellschafter
Eduard H***** jun. als Revisionsrekurswerber, dem das Rekursgericht die Rechtsmittelbefugnis abgesprochen hat, zur
Anfechtung berechtigt (NZ 1989, 268). Ein Bewertungsausspruch durch die zweite Instanz war nicht erforderlich. Der
Gesetzgeber der WGN 1989 hat beim Begriff des "rein vermdgensrechtlichen Anspruchs" iS des § 13 Abs 1 Z 1 AuRStrG
unter dieser Bezeichnung alle Anspriiche erfal3t, die nicht in einem bestimmten Geldbetrag bestehen, jedoch
vermoégensrechtlicher Natur sind, aber nicht gleichzeitig auch Angelegenheiten nicht vermoégensrechtlicher Art
betreffen (NZ 1992, 106 mwN). Gegenstand der vorliegenden Firmenbuchsache sind nicht rein vermégensrechtliche,
sondern zumindest auch organisationsrechtliche Ansprtche.

Der Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.

Nach Uberwiegender Lehre und standiger Rechtsprechung zur Rechtslage vor dem Inkrafttreten des FBG konnte die
Registrierung von Beschliissen einer Gesellschaft mbH von einem Gesellschafter nur mit Nichtigkeitsklage nach § 41
GmbHG, nicht aber mit Rekurs im (damaligen) Registerverfahren angefochten werden (NZ 1991, 13; OBI. 1986, 24; NZ
1981, 172; GesRZ 1981, 110; SZ 50/64 = EvBI 1977/269 = NZ 1980, 11 uva; Winsch, Kommentar zum GmbHG, Rz 31 zu
§811;

Kastner-Doralt-Nowotny, GrundriB des oOsterr. Gesellschaftsrechts5 364 mwN in FN 147; Hammerle-Winsch,
Handelsrecht3 Il 440 mwN in FN 56;

Reich-Rohrwig, Das osterr. GmbHG-Recht 60; aA Gellis-Feil, Kommentar zum GmbH-Gesetz**2 § 11 Anm. 5 unter
Berufung auf die Personengebundenheit der GmbH). Denn die Rechtsmittel, die einem Gesellschafter einer
Gesellschaft mbH zustliinden, seien in § 41 GmbHG genau umschrieben und dort abschlieRend geregelt (NZ 1981, 172).
Durch die Einfuhrung des Art | des BG BGBI 1991/10 (im folgenden vereinfacht FBG) hat sich daran nichts gedndert.
Nach alter Rechtslage waren nach Art 1 Abs 1 Z 3 der 4. EVHGB in Handels- und Genossenschaftsregistersachen die
Bestimmungen des 7. Abschnittes "Handelssachen" des FGG mit Ausnahme der 88 125 und 147 und, soweit es sich auf
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die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften bezieht, des 8 148 Abs 1 anzuwenden; im Ubrigen galten nach Art 9 Abs
1 der 4. EVHGB die Verfahrensbestimmungen der 88 1 bis 19 AuRStrG. Grundgedanke der Erneuerung durch das FBG
war einerseits die generelle und durch mdglichst wenige Ausnahmen durchlécherte Einfuhrung des Ersten
Hauptstlcks (Allgemeine Anordnungen) des AuRStrG (88 1 bis 19) und andererseits die Ablosung der unzeitgemallen
Rechtslage des FGG durch eine besondere verfahrensrechtliche Regelung; dies freilich nur, soweit das unbedingt
notwendig ist (AB 23 BIgNR XVIII. GP, 14 f). Der in der Ubergangsbestimmung des Art. XXIIl Abs 11 nicht genannte, mit
"Verfahren" betitelte zweite Abschnitt des FBG ist ab 1.Janner 1991 anzuwenden (Danzl in ecolex 1991, 164) und damit
gemall 8 15 Abs 1 FBG die Bestimmungen des AuRRStrG. Die Legitimation des Gesellschafters einer Gesellschaft mbH
zur Erhebung eines Rekurses gegen die Eintragung eines Beschlusses der Generalversammlung ins Firmenbuch
(vormals Handelsregister) ist somit wie schon bisher zur alten Rechtslage nach § 9 Aul3StrG zu beurteilen.

Der Auffassung des Rechtsmittelwerbers, die durch das FBG herbeigeflhrten Gesetzesanderungen (8 15 HGB, § 5Z 6,
10 und 18 FBG) fuhrten zur Annahme, dal3 nach neuer Rechtslage ein erweiterter Personenkreis rekursberechtigt sei,
kann fur die hier allein zu untersuchende Eintragung von Generalversammlungsbeschlissen einer Gesellschaft mbH
nicht beigepflichtet werden. Soll durch eine Verfliigung des Gerichts in Rechte eines in das Firmenbuch Eingetragenen
eingegriffen werden, so ist dieser hievon zu verstandigen (8 18 erster Halbsatz FBG). Nach dem AB (aaO 15) sieht die
Regelung des 8 18 FBG das im bisherigen 8 146 Abs 1 FGG nur fur die Falle des 8 145 FGG vorgesehene Prinzip des
beiderseitigen Gehors schlechthin fur alle durch Verfigungen des Gerichtes in Angelegenheiten des Firmenbuchs
erfalBten Rechtseingriffe bezluglich hievon betroffener Personen (denen ja bereits nach geltendem Recht
Beteiligtenstellung und damit auch ein Rekursrecht zustand) vor. Verwiesen wird dabei auf die bei Edlbacher,
Verfahren aufBer Streitsachen**2, unter E 67 zu 8 9 abgedruckten Entscheidungen, nach deren Rechtssatz
grundsatzlich jeder, der sich durch die Eintragung einer Firma in das Handelsregister in seinen Rechten verletzt
erachte, rekursberechtigt sei. Weiters wird im AB (aaO) ausgefuhrt, da8 derjenige, in dessen (in das Firmenbuch)
eingetragene Rechte durch eine vorhergesehene Verfligung eingegriffen werden soll, zur AuRerung aufzufordern ist.
Zu verstandigen iS des § 18 FBG ist somit in Fallen wie dem vorliegenden nicht (auch) der Gesellschafter, sondern nur
die Gesellschaft; sie ist die "in das Firmenbuch Eingetragene", in ihre in das Firmenbuch eingetragenen Rechte kann
eingegriffen werden. Der Auffasusng von Eiselsberg-Schenk-WeiBmann (FBG, Anm 5 zu § 18), die verwendete
Bezeichnung des Eingetragenen erfasse neben den Rechtstragern nicht nur die Vertretungsbefugten, sondern unter
anderem auch bei Gesellschaften mbH die Gesellschafter, kann daher jedenfalls fir den hier zu beurteilenden
Rechtsfall nicht beigetreten werden. Ein Beispiel fur den Fall einer Verstandigung nach 8 18 FBG nennt der AB zum 8 25
Abs 2 FBG (amtswegige Kenntnisnahme vom Verlust der Vollkaufmannseigenschaft einer OHG oder KG), wonach eben
jetzt der Rechtstrager zu verstandigen ist. Aus 8 18 FBG kann daher der Gesellschafter einer Gesellschaft mbH eine
gegenlber der alten Rechtslage erweiterte Rechtsmittelberechtigung zur Anfechtung eingetragener
Generalversammlungsbeschlisse nicht ableiten.§8 5 Z 6 FBG ist derzeit mangels vollstandiger Umstellung des
Firmenbuches noch unanwendbar. § 10 FBG bezieht sich auf hier nicht relevante Anderungen und Léschungen
unzulassiger Eintragungen.

Das Rekursgericht hat somit zu Recht das Rechtsmittel des Gesellschafters zurlickgewiesen. Die Frage nach der
absoluten Nichtigkeit von Generalversammlungsbeschliissen der Gesellschaft stellt sich in diesem Verfahren nicht, weil
die sachliche Prifung durch die Rechtsmittelinstanz nur auf Grund eines zuldssigen Rechtsmittels erfolgen kann (NZ
1991, 13). Auf die entsprechenden Erwagungen des Rekursgerichtes und des Rechtsmittels kommt es damit nicht an.

Dem Revisionsrekurs ist nicht Folge zu geben.
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