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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Chlup, Uber die
Beschwerde der Dr. | T und des Mag. F T in W, beide vertreten durch Dr. Karlheinz Waysocher und Dr. Peter Ouschan,
Rechtsanwadlte in 9100 Volkermarkt, Hauptplatz 8, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom
15. Juni 2005, ZI. -11-VWWG-2/4-2005, betreffend Vollstreckung eines Bescheides nach dem Karntner
Kulturflachenschutzgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Karnten Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates fir Karnten vom
30. Oktober 2002 wurde den Beschwerdefihrern gemaRR 8 6 des Karntner Kulturflachenschutzgesetzes,
LGBI. Nr. 54/1997 (K-KFSchG), vorgeschrieben, entlang der Westgrenze des Grundsttickes Nr. 304/5 der KG R einen
Streifen in der Breite von 13,9 m mit einer Lange von ca. 50 m (gemessen von der ndrdlichen Grundsticksgrenze des
Grundstickes Nr. 304/2 nach Norden bis zur Einfahrt zum Wohnobjekt auf Grundstiick Nr. 304/5) von Holzgewachsen
freizuhalten. Des Weiteren sei im Siden des Grundstlickes Nr. 304/5 der KG R ein 5 m breiter Streifen entlang der
Grenze zum Grundstick Nr. 304/2 der KG R von Holzgewachsen freizuhalten. Der bescheidmaBige Zustand
(Entfernung der aufgeforsteten und angeflogenen nicht landwirtschaftlichen Holzgewachse in den freizuhaltenden
Streifen mit Ausnahme der zwei Schwarzerlen und einer Larche, welche vor dem 1. Juli 1992 gesetzt wurden bzw.

durch Naturverjungung angekommen sind) sei binnen sechs Monaten ab Rechtskraft des Bescheides herzustellen.

Eine von den Beschwerdefihrern gegen diesen Bescheid erhobene Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wurde mit

Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. April 2003, 2002/07/0164, als unbegrindet abgewiesen.

Mit Schreiben vom 30. April 2004 drohte die Bezirkshauptmannschaft W (BH) den Beschwerdeflhrern die
Ersatzvornahme an. Gleichzeitig wurde ihnen fir die Herstellung des dem Bescheid entsprechenden Zustandes eine

Frist von 4 Wochen eingerdumt.

Mit Bescheid vom 12. Janner 2005 ordnete die BH die mit Schreiben vom 30. April 2004 angedrohte Ersatzvornahme
an und schrieb den Beschwerdefihrern als Vorauszahlung fir die Kosten der Ersatzvornahme einen Betrag von
EUR 140,-- vor.

Die Beschwerdefiihrer beriefen.

Die belangte Behorde beauftragte einen Amtssachverstandigen mit der Durchfuhrung eines Ortsaugenscheins, wobei
unter anderem auch geklart werden sollte, ob sich die tatsachlichen Verhéltnisse gegentber der Erlassung des

Titelbescheides in einem wesentlichen Punkt gedndert hatten.

Der Amtssachverstindige kam in seinem Gutachten zu dem Ergebnis, dass keine maRgebliche Anderung der

Verhdltnisse eingetreten sei.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 15. Juni 2005 wies die belangte

Behdrde die Berufung der Beschwerdefihrer als unzulassig zurtck.

In der Begriindung heift es, in der Berufung werde vorgebracht, dass eine malgebliche Anderung des Sachverhaltes
durch die Umwidmung in "Bauland-Dorfgebiet" eingetreten sei. Diese Umwidmung stelle aber keine wesentliche
Anderung des Sachverhaltes dar. Das K-KFSchG stelle im Hinblick auf seine Anwendbarkeit einerseits auf die
"Widmung" sowie andererseits auf die "Nutzung" landwirtschaftlicher Kulturflichen bzw. Grundflachen ab. Dem
Gesetz konne aber nicht entnommen werden, dass eine andere Widmung als "Grunland-Landwirtschaft" die
tatsachliche Verwendung fur eine landwirtschaftliche Nutzung ausschlieBen kénnte. Bei der Anwendbarkeit des K-
KFSchG sei daher nicht alleine auf die Widmung abzustellen, sondern in erster Linie darauf, wie die tatsachliche
Nutzung von Flachen erfolge. Mit ihrem Vorbringen Uber die zwischenzeitig erfolgte Umwidmung einer Teilflache des
Grundstickes Nr. 304/5 hatten die BeschwerdefUhrer daher keinen Sachverhalt aufzeigen kénnen, der dem
Tatbestand des 8 10 Abs. 2 Z. 1 VWG unterstellt werden kénne. Die Berufung erweise sich daher als unzulassig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die Beschwerdefuhrer bringen vor, im Verfahren zur Erlassung des Titelbescheides sei nicht nur die Behorde, sondern
es seien auch die Beschwerdefuhrer davon ausgegangen, dass es sich bei dem Grundsttck Nr. 304/5 im Bereich der
den Beschwerdeflhrern angelasteten Kulturumwandlung um landwirtschaftliche Grundflachen handle, wahrend die
Beschwerdefiihrer im Vollstreckungsverfahren hatten feststellen mussen, dass der Grol3teil der in Frage kommenden
Flachen bereits seit Beginn des Verfahrens zur Erlassung des Titelbescheides als Bauland gewidmet sei, also den
Vorschriften des K-KFSchG gar nicht hatte unterliegen kénnen. Es liege daher ein Versaumnis der Behorde erster
Instanz vor, weil diese es unterlassen habe, die Widmung zu prifen. Weiters sei mit Beschluss des Gemeinderates der
Stadtgemeinde W eine weitere Teilflache von 900 m2 des Grundstlickes Nr. 304/5 von "Grlnland-Landwirtschaft" in
"Bauland-Dorfgebiet" umgewidmet worden, sodass der gesamte von der behérdlichen Entscheidung betroffene
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GrundstUcksteil Bauland sei. Eine forstliche Nutzung des Grundstiickes sei niemals beabsichtigt oder gegeben
gewesen. Die Behdrden hatten nicht geklart, wie das Grundstlck tatsachlich genutzt werde. Ein von den
Beschwerdefiihrern beantragter Ortsaugenschein sei nicht durchgefiihrt worden. Die belangte Behdrde habe sich zu
Unrecht auf den Standpunkt gestellt, dass die Widmung allein keine Anderung des Sachverhaltes darstelle.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
810 Abs. 2 VVG lautet:

"(2) Die Berufung gegen eine nach diesem Bundesgesetz erlassene Vollstreckungsverfigung kann nur ergriffen

werden, wenn

1.

die Vollstreckung unzulassig ist oder

2.

die Vollstreckungsverfigung mit dem zu vollstreckenden Bescheid nicht Gbereinstimmt oder

3. die angeordneten oder angewendeten Zwangsmittel im Gesetz nicht zugelassen sind oder mit § 2 im
Widerspruch stehen."

Als unzulassig im Sinne des 8 10 Abs. 2 Z. 1 VVG ist eine Vollstreckung unter anderem dann anzusehen, wenn seit der
Erlassung des Titelbescheides wesentliche Anderungen im Sachverhalt eingetreten sind, sodass auf der Grundlage des
neuen Sachverhalts ein im Spruch gleich lautender neuer Titelbescheid nicht mehr erlassen werden diirfte (vgl. die bei
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 112, 1396f, angeflhrte Rechtsprechung).

Die BeschwerdefUhrer vertreten die Auffassung, die Vollstreckung sei unzuldssig, weil ihr Grundstick nicht (mehr) dem
K-KFSchG unterliege. Sie begriinden dies damit, dass dieses Grundsttick zum Teil bereits wahrend des Verfahrens zur
Erlassung des Titelbescheides die Widmung "Bauland-Dorfgebiet" aufgewiesen habe; zum Teil habe es nach der
Erlassung des Titelbescheides diese Widmung erhalten.

Mit diesem Vorbringen gelingt es den Beschwerdefiihrern nicht, eine die Vollstreckung unzuldssig machende Anderung
des Sachverhaltes nach der Erlassung des Titelbescheides zu belegen.

Der (behauptete) Umstand, dass ein Teil des Grundstlicks der Beschwerdefihrer schon wahrend des Verfahrens zur
Erlassung des Titelbescheides als "Bauland-Dorfgebiet" gewidmet war, ist schon auf Grund des zeitlichen Aspekts
irrelevant, da nur Anderungen des Sachverhaltes nach Erlassung des Titelbescheides eine Vollstreckung unzulssig
machen kénnten.

Aber auch die Umwidmung eines Teiles des Grundstlickes nach Erlassung des Titelbescheides stellt keine relevante
Sachverhaltsanderung dar.

Der Titelbescheid beruht auf dem K-KFSchG.
Die 88 2, 4 und 6 K-KFSchG lauten:

"§ 2

Genehmigungspflicht

(1) Die Kulturumwandlung von landwirtschaftlichen Grundflachen, die an landwirtschaftlichen Kulturflachen anderer
Eigentimer oder Nutzungsberechtigter angrenzen, bedarf innerhalb eines 30 m breiten Streifens entlang der
gemeinsamen Grenze der Grundsticke einer behordlichen Genehmigung.

(2) Als Kulturumwandlung im Sinne dieses Gesetzes gelten
a)
die Aufforstung (Pflanzung, Saat),

b)



das Anlegen von Forstgarten, Forstsamenplantagen, Christbaumkulturen, Plantagen von Holzgewdchsen zum Zweck
der Gewinnung von Friichten wie Walnul3 oder Edelkastanie und von Kurzumtriebsflachen mit einer Umtriebszeit bis
zu 30 Jahren sowie das Anlegen von Baumreihen, soweit es sich nicht um Windschutzanlagen im Sinne des
Forstgesetzes 1975, BGBI Nr 440, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz BGBI Nr 419/1996, handelt, und

Q) die Naturverjungung (Duldung des naturlichen Anfluges).

(3) Landwirtschaftliche Kulturflachen sind Grundflachen, die nach der im Flachenwidmungsplan festgelegten Widmung
oder nach ihrer tatsachlichen Verwendung fir die landwirtschaftliche Nutzung bestimmt sind.

(4) Als landwirtschaftliche Kulturflachen gelten auch solche, die von angrenzenden landwirtschaftlichen Kulturflachen
anderer Eigentimer oder Nutzungsberechtigter durch eine Verkehrsflache oder ein Gewasser getrennt sind, sofern die
Kulturumwandlung innerhalb eines 30 m breiten Streifens entlang der Grenze der landwirtschaftlichen Kulturflachen

vorgenommen werden soll.
§4
Genehmigungsantrag

(1) Die Genehmigung der Kulturumwandlung ist vom Eigentimer der Grundflachen, wird die Kulturumwandlung von
einem Nutzungsberechtigten vorgenommen, von diesem bei der Bezirksverwaltungsbehoérde zu beantragen.

(2) Die Genehmigung ist einzuholen

a) vor der Aufforstung oder Anlegung von Kulturen nach § 2 Abs 2 lit b und

b) im Falle der Naturverjingung, bevor die Holzgewachse eine Durchschnittshéhe von einem Meter erreicht haben.
(3) Der Antrag hat zu enthalten:

a) den Namen und die Anschrift des Eigentimers und gegebenenfalls des Nutzungsberechtigten der Grundflachen, auf

denen eine Kulturumwandlung vorgenommen werden soll,

b) die Bezeichnung der Grundflachen, ihr Ausmal, die Seehdhe, die Art der letzten landwirtschaftlichen Nutzung und
gegebenenfalls die Neigungsrichtung,

) Angaben Uber die geplante Nutzung und die Eignung der betroffenen landwirtschaftlichen Grundflachen hieftir und

d) die Namen und die Anschriften der Grundeigentimer und gegebenenfalls der Nutzungsberechtigten der
angrenzenden landwirtschaftlichen Kulturflachen, sofern diese Angaben vom Antragsteller mit vertretbarem Aufwand

erhoben werden kénnen.
86
Amtswegige Vorschreibungen

Wenn es der nach § 4 Abs 1 Verpflichtete unterlal3t, die Genehmigung zur Kulturumwandlung rechtzeitig (8 4 Abs 2)
einzuholen, hat die Bezirksverwaltungsbehdrde unabhangig von einer Bestrafung nach § 10 den nach §8 5 von
Holzgewdchsen freizuhaltenden Streifen entlang der Grenze der Grundstiicke mit Bescheid vorzuschreiben und fir die
Herstellung des bescheidmaRigen Zustandes eine angemessene Frist festzusetzen."

8 2 Abs. 1 K-KFSchG verwendet fur das Grundstick, auf dem die Kulturumwandlung vorgenommen werden soll, den
Ausdruck "landwirtschaftliche Grundflachen", wahrend das zu schitzende Grundstiick als "landwirtschaftliche
Kulturflache" bezeichnet wird. In gleicher Weise wird in den 88 1, 5 Abs. 3 und 8 zwischen dem umzuwandelnden
"landwirtschaftlichen Grundstick" und der zu schutzenden "landwirtschaftlichen Kulturflache" unterschieden. Auch
spricht das Gesetz an anderen Stellen, wo es die Flache meint, auf der die Kulturumwandlung vorgenommen werden
soll, von "Grundstlick", nicht von "Kulturflache" (z.B. § 4).

Fur den Begriff "landwirtschaftliche Kulturflache" enthadlt das K-KFSchG in § 2 eine Definition, fur den Ausdruck
"landwirtschaftliche Grundflache" hingegen nicht.

Die Verwendung unterschiedlicher Ausdriicke fur die zu schitzende Flache auf der einen und fir die aufzuforstende
Flache auf der anderen Seite legt die Annahme nahe, dass mit diesen unterschiedlichen Ausdricken auch
Unterschiedliches gemeint ist und dass daher die Begriffsbestimmung des § 2 Abs. 3 K-KFSchG nicht zur Ausfullung des
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Begriffes "landwirtschaftliche Grundflache" herangezogen werden kann.

Andererseits verwendet das K-KFSchG aber im § 2 Abs. 4 den Ausdruck "landwirtschaftliche Kulturflache" in einem
Zusammenhang, der darauf hinzudeuten scheint, dass "landwirtschaftliche Kulturflache" und "landwirtschaftliche
Grundflache" den selben Inhalt haben.

Fur den Beschwerdefall kann dahingestellt bleiben, welche der beiden Auslegungsvarianten zutrifft. Das Ergebnis ist in
beiden Fallen das selbe.

Geht man davon aus, dass "landwirtschaftliche Kulturflachen" und "landwirtschaftliche Grundflachen" das selbe sind,
dann unterliegt eine Kulturumwandlung nur dann den Bestimmungen des K-KFSchG, wenn sie auf landwirtschaftlichen
Kulturflachen durchgefihrt wird.

Was eine landwirtschaftliche Kulturflache ist, ergibt sich aus § 2 Abs. 3 K-KFSchG.

Fur die Eigenschaft einer Flache als landwirtschaftliche Kulturflache kommen alternativ zwei Tatbesténde in Frage. Eine
landwirtschaftliche Kulturflache liegt vor, wenn entweder der Flachenwidmungsplan eine entsprechende Widmung
aufweist oder wenn sie tatsachlich landwirtschaftlich genutzt wird.

Eine Widmung als "Bauland-Dorfgebiet" besagt daher fir sich allein noch nichts tber die Einstufung einer Grundflache
als landwirtschaftliche Kulturflache. Auch eine so gewidmete Flache kann eine landwirtschaftliche Kulturflache sein,
wenn sie tatsachlich landwirtschaftlich genutzt wird.

Die Beschwerdefuhrer haben im Verfahren zur Erlassung des Titelbescheides selbst immer betont, dass ihr Grundsttick
landwirtschaftlich genutzt werde. So heif3t es etwa in einem Schriftsatz vom 31. Mdrz 1999, das Grundsttick werde
auch weiterhin landwirtschaftlich genutzt. In einer Stellungnahme vom 8. Oktober 2001 bezeichnen sie die Nutzung
ihres Grundstlckes als "landwirtschaftliche Sonderkultur (Permakultur)".

Das Vorliegen eines der in8& 10 Abs. 2 VWG genannten Berufungsgrinde muss - zur Begrindung der
Berufungslegitimation - vom Berufungswerber in der Berufung behauptet und begrindet werden (vgl. die bei Walter-
Thienel, Verwaltungsverfahren 112, 1393, wiedergegebene Rechtsprechung).

Dem Vorbringen der Beschwerdeflhrer ist nicht zu entnehmen, dass und aus welchen Griinden nach der Erlassung
des Titelbescheides eine Nutzungsdnderung eingetreten sei. Der bloBe Hinweis auf den Flachenwidmungsplan stellt
keinen tauglichen Beleg fiir eine solche Anderung dar. Gleiches gilt fiir eine beabsichtigte zukiinftige Bebauung des
GrundstUckes. All dies besagt nichts Gber die derzeitige Art der Nutzung des Grundstlckes und schlief3t nicht aus, dass
es auch zum Zeitpunkt der Erlassung der Vollstreckungsverfiigung nach wie vor landwirtschaftlich genutzt wurde. Ein
Vorbringen, aus dem mit ausreichender Deutlichkeit hervorginge, dass das Grundstlick der Beschwerdefiihrer nach
Erlassung des Titelbescheides von einer landwirtschaftlichen Nutzung in eine andere Verwendung Ubergefihrt worden
sei, haben die Beschwerdefiihrer nicht erstattet. Sie sind daher ihrer Begrindungspflicht im Sinne der oben
angefihrten Rechtsprechung nicht nachgekommen.

Uberdies hat die belangte Behdrde entgegen dem Vorwurf in der Beschwerde durch einen Amtssachversténdigen
einen Ortsaugenschein durchfiihren lassen, dessen Ergebnis war, dass sich an den Verhaltnissen am Grundstick der
Beschwerdefiihrer seit der Erlassung des Titelbescheides nichts geandert hat.

Es liegt also keine die Vollstreckung unzuldssig machende Anderung des Sachverhaltes vor.

Auch wenn man von einer unterschiedlichen Bedeutung der Begriffe "landwirtschaftliche Kulturfliche" und
"landwirtschaftliche Grundflache" ausgeht, ist das Ergebnis das selbe.

Ein Anhaltspunkt dafir, worin der Unterschied zwischen einer "landwirtschaftlichen Kulturflache" und einer
"landwirtschaftlichen Grundflache" gelegen sein kdnnte, ergibt sich aus § 4 Abs. 3 lit. b K-KFSchG. Danach hat der
Antrag auf Genehmigung einer Kulturumwandlung unter anderem "die Art der letzten landwirtschaftlichen Nutzung"
der umzuwandelnden Grundfldche zu enthalten. Der Unterschied zwischen "landwirtschaftlicher Kulturflache" und
"landwirtschaftlicher Grundflache" ware demnach darin zu sehen, dass erstere noch zur landwirtschaftlichen Nutzung
bestimmt sind, was entweder in einer entsprechenden Widmung oder in einer tatsachlichen Verwendung fiir die
landwirtschaftliche Nutzung (8 2 Abs. 3 K KFSchG) zum Ausdruck kommt, wahrend es sich bei letzteren um Flachen
handelt, deren landwirtschaftliche Nutzung aufgegeben werden soll oder bereits aufgegeben wurde, ohne dass sie
schon einer neuen Nutzung zugefihrt wurden.
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Bei dieser Auslegung des Begriffes "landwirtschaftliche Grundfldche" bedurfte eine Kulturumwandlung nicht nur bei
Grundsticken, die nach der im Flachenwidmungsplan festgelegten Widmung oder nach ihrer tatsachlichen
Verwendung fur die landwirtschaftliche Nutzung bestimmt sind, einer Bewilligung, sondern auch bei solchen Flachen,
die nicht mehr in diesem Sinn flr die landwirtschaftliche Nutzung bestimmt sind, aber noch keiner anderen Nutzung
zugefuhrt wurden. Der Sachverhalt ware daher im Beschwerdefall auch dann unverandert, wenn das Grundstuck der
Beschwerdefiihrer nicht mehr im Sinne des 8 2 Abs. 3 K-KFSchG fur die landwirtschaftliche Nutzung bestimmt ware, es
aber auch noch keiner anderen Nutzung zugefiihrt worden ware. Dass dem Beschwerdevorbringen die Zufihrung des

Grundstickes zu einer anderen Nutzung nicht zu entnehmen ist, wurde bereits dargelegt.

Hat sich aber nach Erlassung des Titelbescheides der Sachverhalt nicht in einer Weise geandert, dass nunmehr die

Erlassung eines gleich lautenden Titelbescheides unzuldssig ware, dann ist auch die Vollstreckung nicht unzulassig.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaf § 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 26. Janner 2006
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