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@ Veroffentlicht am 20.05.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Schubert als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann, Dr.Schlosser, Dr.Graf
und Dr.Schiemer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei P***** Handels-Gesellschaft mbH & Co
KG, ***** vertreten durch Dr.Wolfgang Kunert, Rechtsanwalt in Stockerau, wider die beklagte Partei F***** AG,
Zweigniederlassung H***** vertreten durch Dr.Wolfgang Lirk, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen Leistung (Streitwert S
50.000) infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Kreisgerichtes Korneuburg als Berufungsgerichtes
vom 3.Dezember 1991, GZ 5 R 299/91-56, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes
Stockerau vom 29. Mai 1991, GZ 1 C 438/89-45, abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das berufungsgerichtliche Urteil wird dahin abgeandert, dal? das Urteil des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 13.791,34 bestimmten Kosten des
Rechtsmittelverfahrens (darin S 1.798,54 Umsatzsteuer und S 3.000 Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu
bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei lie3 von der beklagten Partei auf ihrem Geschaftsgrundstick einen Zubau zum Betriebsgebdude
errichten. Vereinbart wurde dabei unter anderem, der Neubau misse statisch so bemessen sein, dald er um ein
Geschol aufstockbar ist.

Die klagende Partei begehrte zuletzt, die beklagte Partei schuldig zu erkennen, ihr in Verbesserung ihres
werkvertraglichen Erfiillungsanspruches entweder die auf die Aufstockbarkeit des Bauwerks Uberpriften Schalungs-
und Bewehrungsplane oder das Ergebnis einer Isotopenuntersuchung Uber die Tragfahigkeit der Unterziige und
Saulen des Zubaus zur Verfligung zu stellen. Die Aufstockbarkeit des Gebdudes sei eine ausdruckliche Bedingung im
Bauvertrag zwischen den Streitteilen gewesen. Eine Aufstockung sei nur mit baubehordlicher Bewilligung mdglich,
diese werde aber nur bei Nachweis der Aufstockbarkeit durch Vorlage Uberprifbarer Schalungs- und
Bewehrungspldne oder einer Isotopenuntersuchung erteilt. Da die beklagte Partei solche Unterlagen nicht zur
Verflgung gestellt habe, liege ein wesentlicher behebbarer Mangel vor.

Die beklagte Partei wendete dagegen ein, mit dem Werkvertrag sei zwischen den Streitteilen lediglich die
Aufstockbarkeit vereinbart worden; diese Eigenschaft sei vorhanden und nachgewiesen. Die klagende Partei bzw der
von ihr mit der Bauaufsicht betraute Architekt hatte niemals bemangelt, daR das vorgelegte Gutachten nicht
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ausreichend sei. Die vorhandenen Unterlagen reichten flr die Erwirkung einer Baubewilligung jedenfalls aus.
Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.

Es stellte fest, neben den entsprechenden technischen Vorschriften der ONORMEN seien die ONORMEN B 2061, B
2110, B 2111, B 2112 und B 2113 als gegenseitig einzuhaltende Richtlinien vereinbart worden. In einer Beilage zum
Werkvertrag sei ausdrucklich festgehalten und von beiden Streitteilen akzeptiert worden, dal3 der neue Bau statisch so
bemessen sein musse, dald er um ein Geschol3 aufstockbar ist. Der Zubau sei im Sommer 1987 fertiggestellt worden.
Bei einer Besprechung am 10.9.1987 habe sich herausgestellt, dal3 die vorgelegte statische Berechnung falsch war,
weshalb man unter anderem Ubereingekommen sei, daRR die beklagte Partei binnen 14 Tagen richtige statische
Unterlagen sowie Schalungs- und Bewehrungsplane vorlegen sollte, die sodann von einem bestimmten Zivilingenieur
Uberpriift werden sollten. Schalungs- und Bewehrungsplane seien dem Zivilingenieur jedoch nicht vorgelegt worden,
sodaR dieser seine Stellungnahme nur aufgrund einer von ihm auf deren theoretische Richtigkeit GUberprufte statische
Berechnung abgegben habe, ohne etwas Uber die tatsachliche Ausfuhrung des Bauwerks aussagen zu kdnnen.
Wahrend der Baufiihrung habe der mit der Bauaufsicht betraute Architekt die statischen Berechnungen bei der
beklagten Partei zwar immer wieder urgiert, diese Unterlagen seien jedoch nicht vorgelegt worden. Diese statischen
Berechnungen seien erst nach Fertigstellung zur Verflgung gestellt worden. Die Schalungs- und Bewehrungspléne
seien der klagenden Partei bisher Uberhaupt noch nicht ausgefolgt worden, die Aufstockbarkeit kénne daher an Hand
der vorhandenen Unterlagen, vor allem auch der vorgelegten statischen Berechnung, nicht beurteilt werden; die
Ubereinstimmung der Berechnung mit den Pldnen habe deshalb nicht Giberpriift werden kénnen, weil die Unterlagen
bei der Ausfihrung dem aufsichtsfihrenden Architekten gleichfalls nicht zur Verfligung gestanden seien. Wolle die
klagende Partei den Zubau aufstocken, miRten die Tragfahigkeit der ErdgeschoRdecke und die Ubereinstimmung der
Plane mit der tatsachlichen Ausfiihrung in bezug auf die Bewehrung fir die Saulen und die Unterziige nachgewiesen
werden.

Rechtlich meinte das Erstgericht, die Bedingung der Aufstockbarkeit des Zubaus schlieRe auch die Verpflichtung der
beklagten Partei ein, die zu deren Nachweis erforderlichen Unterlagen - die auf Ubereinstimmung mit der
Bauausfuhrung UGberpriften Schalungs- und Bewehrungspldne oder das Ergebnis einer Isotopenuntersuchung der
Unterziige und Saulen - vorzulegen. Uberdies kénne das Urteilsbegehren auch auf eine bauvertragliche Nebenpflicht
gestitzt werden.

Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren ab und sprach aus, dal der Wert des Entscheidungsgegenstandes S
50.000 Ubersteige und die ordentliche Revision zuldssig sei. Es Ubernahm die erstinstanzlichen Feststellungen als
Ergebnis mangelfreien Verfahrens und unbedenklicher Beweiswirdigung und fuhrte in Erledigung der Rechtsrige aus,
der Werkunternehmer habe das Werk so herzustellen, wie es der Werkvertrag vorsehe; spezielle Winsche und
Bedurfnisse des Bestellers muRten daher aus dem Werkvertrag ableitbar sein. Die klagende Partei habe ihr Begehren
ausdrucklich auf Gewahrleistung durch Verbesserung und nicht etwa auf eine spater getroffene Vereinbarung
gestltzt. Nach dem Vertragstext hatte ein Bauwerk errichtet werden sollen, das bei Bedarf (einmal) aufgestockt
werden kdnnte. Die Beistellung Uberprifbarer Schalungs- und Bewehrungsplane lasse sich aus dem Vertragstext nicht
unmittelbar ableiten. Ohne ausdruckliche Klarstellung habe der Unternehmer das Werk so auszufiihren, wie es der
Ubung des redlichen Verkehrs entspreche. Dabei seien die jeweils anerkannten Regeln des fir die Werkausfiihrung
erforderlichen Faches anzuwenden, im Bereich der Bauwirtschaft die anerkannten Regeln der Technik und Baukunst.
Bei genauer Uberpriifung des Werkvertrages nach diesen Grundsitzen kénne weder eine Hauptpflicht noch eine
selbstandige Nebenpflicht des Werkunternehmers zur Ausfolgung von Bewehrungs- bzw Schalungsplanen festgestellt
werden. Die Beistellung solcher Plane sei somit nicht Inhalt des Werkvertrages. Sei deren Ausfolgung schon vom
Erfullungsanspruch nicht umfaBt, konne der Nachtrag dieser Leistung auch nicht im Rahmen der Gewahrleistung
durch Verbesserung verlangt werden, weil nur ausdricklich Bedungenes oder ublicherweise Vorausgesetzes
verbesserungsfahig sei. DaR die ausdrucklich bedungene Aufstockbarkeit nicht gegeben sei, habe die klagende Partei
nicht bewiesen. Die Beistellung solcher Plane moge tunlich gewesen sein, um dem bauaufsichtsfihrenden Architekten
eine begleitende Kontrolle zu ermoglichen, das sei aber - wenn Uberhaupt - bloR Gegenstand einer unselbstandigen
Nebenpflicht gewesen, deren Verletzung jedoch nur Schadenersatzanspriiche auslésen kénne. Da die klagende Partei
ihr Begehren jedoch "ausdrucklich und abschlieBend" auf Gewahrleistung durch Verbesserung gestutzt habe, misse



dessen Prifung unter schadenersatzrechtlichen Gesichtspunkten unterbleiben. Das Klagebegehren stelle sich daher
als Versuch dar, der beklagten Partei die Kosten fir die Feststellung einer moglichen Schadensursache bei Aufstockung
des Gebdudes anzulasten, das heil3t einen Erkundungsbeweis durch den Vertragspartner finanzieren zu lassen.

Die dagegen von der klagenden Partei erhobene Revision ist berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Sie stltzt ihr (echtes) Alternativbegehren (vgl Fasching, LB2 Rz 1130) - auf Ausfolgung entweder der auf die
Aufstockbarkeit des Zubaus Uberpriften Schalungs- und Bewehrungspldane oder des Ergebnisses einer
Isotopenuntersuchung Uber die Tragfahigkeit der Unterziige und Sdulen des Bauwerks - auf die in den Bauvertrag
zwischen den Streitteilen (Beilage A) unter 1. aufgenommenen "besonderen Bestimmungen", der Neubau musse "so
bemessen sein, dal3 er um ein Geschol3 aufstockbar ist". Wahrend das Erstgericht diesem Begehren stattgab, verneinte
das Gericht zweiter Instanz dessen Berechtigung, weil die Beistellung von Schalungs- und Bewehrungsplanen durch
die beklagte Partei nach dem Bauvertrag weder deren Haupt- noch deren unselbstandige Nebenleistungspflicht sei; ob
aus dem Vertrag eine unselbstandige Nebenpflicht der beklagten Partei dieses Inhalts abgeleitet werden koénnte,
musse dagegen ungeprift bleiben, weil sich die klagende Partei in ihrem Vorbringen ausdrucklich auf
Gewadbhrleistungsanspriiche festgelegt habe, die Verletzung solcher Nebenpflichten aber nur die Verpflichtung zum
Schadenersatz auslése. Dieses Auslegungsergebnis wird jedoch schon dem Vertragstext nicht gerecht:

Mit dem Bauvertrag (Beilage A) verpflichtete sich die beklagte Partei unter anderem ausdrucklich zur Herstellung eines
statisch derart bemessenen Neubaus, dal dieser um ein GeschoB "aufstockbar" ist. Die Zusage der Aufstockbarkeit
des Bauwerks kann aber schon bei wortlicher Auslegung dieser Vertragsbestimmung (§ 914 ABGB) - eine vom Wortlaut
abweichende Parteienabsicht wurde weder behauptet noch festgestellt - nur so verstanden werden, daf3 die beklagte
Partei nicht nur - wie sonst - ein den anerkannten Regeln und Standards der Technik und Baukunst entsprechendes
Gebaude aufzufihren (Bl 1984, 204 uva), sondern der klagenden Partei dartber hinaus die tatsachliche und rechtliche
Moglichkeit der Aufstockung des Neubaus um ein weiteres GeschoR zu verschaffen hatte. Da die baubehérdliche
Aufstockungsbewilligung - wie von den Vorinstanzen, (brigens in Ubereinstimmung mit dem Zweck des
baupolizeilichen Verfahrens, festgestellt - nur bei entsprechendem Nachweis der Standfestigkeit des Bauwerks erteilt
werden dirfte und dieser Nachweis naturgemafd nur bei Vorlage geeigneter statischer Berechnungen und dem Beweis
deren Ubereinstimmung mit der Bauausfiihrung erbracht werden kénnte, ist die werkvertragliche Leistungspflicht der
beklagten Partei in einer diesen Umstdnden Rechnung tragenden Auslegung der schon mehrfach erwahnten
Vertragsbestimmung nicht etwa nur auf die Ubergabe eines (an sich) aufstockbaren Zubaus zu beschrénken, sondern
auf die Uberlassung der fiir die Aufstockungsbewilligung erforderlichen statischen Berechnungen und Pldne
auszudehen. Mangels Vorlage geeigneter statischer Nachweise, insbesondere der auf die Aufstockungsmaoglichkeit
Uberpruften Schalungs- und Bewehrungsplane fiir die tragenden Elemente des Zubaus, konnten die Vorinstanzen
folgerichtig nicht einmal die bauvertraglich zugesicherte Aufstockbarkeit des Zubaus feststellen, weil die
Ubereinstimmung der tatsichlichen Ausfihrung mit den (an sich richtigen) statischen Berechnungen ohne diese
Nachweise gar nicht Gberprift werden kann.

Die Auslegung der Vertragsbestimmungen Uber den Umfang der bauvertraglichen Leistungspflicht der beklagten
Partei findet ihre Stitze schon in deren Wortlaut (vgl Koziol-Welser, Grundri3 18 88). Sie wird aber auch durch die
Bekundungen des vom Erstgericht beigezogenen Sachverstandigen (ON 35, S. 5) untermauert, der Nachweis der -
vertraglich

zugesicherten - Aufstockbarkeit sei nur dann erbracht, wenn erwiesen sei, dal3 die in der vorgelegten statischen
Berechnung vorgesehene Armierung der tragenden Teile auch tatsachlich ausgefihrt worden sei; die Beschaffung der
Schalungs- und Bewehrungspldne sei aber im Zweifel Aufgabe des Werkunternehmers. Das Auslegungsergebnis wird
aber auch noch durch eine weitere Erwdgung bestatigt: Vertragsbestimmungen sind jedenfalls bei Bedachtnahme auf
den redlichen Verkehr so zu deuten, daf3 ihr Verstandnis den beiderseitigen Interessen gerecht wird, und ferner derart
auszulegen, dall sie eine angemessene Berucksichtigung der Interessen der jeweiligen Gegenseite ermoglichen
(Mayer-Maly in MinchK2 & 157 BGB Rz 5 und 6). Da die beklagte Partei die Aufstockungsmaoglichkeit der klagenden
Partei vertraglich zugesichert hatte, war sie jedenfalls gendtigt, sich die erforderlichen Plane und statischen
Berechnungen vor Bauausfuhrung zu beschaffen, weil sie sonst die zugesagte Standsicherheit des von ihr
aufzufihrenden Gebdudes nicht gewahrleisten konnte, wogegen die klagende Partei - dirfte ihr die beklagte Partei
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diese Unterlagen vorenthalten - diese Berechnungen und Plane erst anfertigen lassen muf3te. Fur die Verweigerung
der Ausfolgung dieser Unterlagen, die der beklagten Partei - war sie ihren vertraglichen Verpflichtungen
nachgekommen - keinen zusatzlichen Aufwand aufblrdete, kénnten ihr deshalb keine schutzwuirdigen Interessen
zugebilligt werden, zumal diese Unterlagen nach der Fertigstellung des Zubaus fir sie ohnehin keinen selbstandigen
Wert mehr haben koénnen; dagegen ware die klagende Partei, fir die diese Unterlagen weiterhin von eminenter
Bedeutung bleiben, zu betrachtlichen Aufwendungen gezwungen. Eine den beiderseitigen Interessen Rechnung
tragende Auslegung der in Rede stehenden Vertragsbestimmung kann deshalb nur zum gleichen Ergebnis fihren wie
die weiter oben dargelegte wortliche Auslegung dieser Bestimmung.

Fir den Streitausgang unerheblich ist es, ob die Verpflichtung zur Ausfolgung der statischen Berechnungen und Plane
als Bestandteil der Hauptleistungspflicht der beklagten Partei oder als deren - auch unselbstandige
Nebenleistungspflicht beurteilt wird; auch solche Pflichten kdnnen selbstdandig eingeklagt werden (Koziol-Welser aaO
185f; vgl auch SZ 57/98). Soweit das Berufungsgericht die klagenden Partei auf - nicht geltend gemachte -
Schadenersatzanspriiche verweisen will, vernachlassigt es den fur den Rechtsschutz solcher Pflichten bedeutsamen
Unterschied zwischen auch unselbstédndigen Nebenleistungspflichten und vertraglichen Schutzpflichten, deren
Ubertretung in der Tat bloR Schadenersatzanspriiche auslésen kénnte (Koziol-Welser aaO 186).

Demnach erweist sich das Alternativbegehren - gegen die begehrte Alternative ("Isotopenuntersuchung") hat sich die
beklagte Partei im erstinstanzlichen Verfahren nicht ausgesprochen - als berechtigt, sodal? das erstgerichtliche Urteil in
Stattgebung der Revision der klagenden Partei wiederherzustellen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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