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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.05.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Red|, Dr. Kellner und Dr. Schiemer als weitere Richter in
der Verlassenschaftssache nach dem am ***** verstorbenen, zuletzt in L***** wohnhaft gewesenen Landwirt Alois
O***** infolge Revisionsrekurses der 1. Leopoldine D***** 2 Emma S*#**** **¥k*

3. Johann O***** 4, Hermine O***** und 5. Berta ***** alle vertreten durch Dr. Peter Scheichelbauer, Rechtsanwalt
in Wien, gegen den BeschluR des Landesgerichtes St. Polten als Rekursgericht vom 4.Mdrz 1992, GZ R 722/91-106,
womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Ybbs vom 17.0ktober 1991, GZ A 199/88-100, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht hat nach Erganzung des Verfahrens im zweiten Rechtsgang mit Beschlul3 festgestellt, daR dem
erblasserischen Betrieb EZ 5 KG L***** bestehend aus land- und forstwirtschaftlich genutzten Grundsticken,
Erbhofeigenschaft im Sinne des Anerbengesetzes zukommt. Es stellte das mégliche landwirtschaftliche Einkommen bei
Erzeugung von Feldgemuse (unter betriebswirtschaftlicher Berlcksichtigung der Umstellungskosten) mit jahrlich S
195.358 und bei Milchschafhaltung mit Erzeugung von Schafkase mit jéhrlich S 225.787 fest und erachtete auf Grund
der eingeholten Sachverstandigengutachten solche Einkommen als ausreichend, um eine funfkdpfige bauerliche
Familie angemessen zu erhalten; dies auch aus der angestellten Erwagung, daf? die Untergrenze des Bedarfes mit dem
Mindesteinkommen fur Ausgleichszulagenbezieher, das waren fir 1988 S 163.920, anzusetzen sei.

Das Rekursgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichtes, ibernahm dessen Feststellungen und erachtete eine
mit unverhaltnismaRigen Kosten verbundene Bedarfserhebung als entbehrlich, weil der Durchschnittsertrag das
sozialversicherungsrechtliche Existenzminimum erheblich Ubersteige. Das Rekursgericht sprach aus, dafd der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 50.000 Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil eine
oberstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage fehle, wie weit das sozialversicherungsrechtliche Existenzminimum in
Form des Ausgleichszulagenrichtsatzes bei der Prifung des Bedarfes einer bauerlichen Familie herangezogen werden
kénne.

Rechtliche Beurteilung

Die Zulassigkeitsvoraussetzungen liegen nicht vor. Der erkennende Senat hat in seiner Entscheidung vom 18.0ktober


file:///

1990, 6 Ob 20, 21/90, die erforderlichen Beurteilungskriterien fur die Ermittlung der objektiven Ertragsfahigkeit bereits
ausfuhrlich dargelegt und insbesondere ausgesprochen, dal? in - knapp vor dem Inkrafttreten des neuen
Erbhofgesetzes vorliegenden Grenzfallen wie diesem die Untergrenze der Ertragsfahigkeit zur Vermeidung von
Verzerrungen flexibel gehandhabt werden mul3. 8 1 Abs 1 des Anerbengesetzes stellt sowohl in der alten als auch in
der neuen Fassung auf einen landwirtschaftlichen Betrieb ab, der zur "angemessenen Erhaltung" ausreicht; nur die
Anzahl der zu erhaltenden Personen wurde seit 1Janner 1990 von funf auf zwei Erwachsene reduziert. Ein
einheitlicher Mal3stab fur die Angemessenheit der Erhaltung |a3t sich nicht finden, weil diese nach den ortlichen
Verhéltnissen verschieden ist. Es kann daher keine starre Untergrenze, etwa mit dem Ausgleichszulagenrichtsatz des
Sozialversicherungsrechtes, festgesetzt werden. Dies haben die Vorinstanzen auch nicht getan, sondern lediglich, weil
durch die Sachverstandigen der Ortliche Durchschnittsverbrauch bauerlicher Familien in der hier fraglichen Region nur
mit nicht zu vertretenden Kosten zu ermitteln gewesen ware, das wesentlich unter dem hier erzielbaren Ertrag
liegende Mindestpensionseinkommen nach sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen als Beurteilungshilfe fur die
Moglichkeit einer angemessenen Erhaltung der bauerlichen Familie herangezogen. Dies war aber bei der hier
gebotenen flexiblen Handhabung zur Vermeidung von Verzerrungen durchaus zuldssig und richtig.

Der erkennende Senat sieht sich durch die Rekursausfihrungen auch nicht veranlal3t, von seiner standigen
Rechtsprechung abzugeben, dal3 der schlechte Zustand eines Hofes oder von Wirtschaftsgebduden fir die Beurteilung
der Erbhofeigenschaft nicht maligeblich ist und nur die dauernde Nichtbewirtschaftung die Erbhofeigenschaft
untergehen laf3t.

Der Revisionsrekurs war daher zurlickzuweisen.
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