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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Warta, Dr. Egermann, Dr. Niederreiter und Dr. Schalich als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Thomas M***** vertreten durch Dr. Heimo Hofstatter und Dr.
Alexander Isola, Rechtsanwalte in Graz, wider die beklagte Partei G***** Versicherung, ***** vertreten durch Dr. H.
Klement und Dr. A. Schreiner, Rechtsanwadlte in Graz, wegen S 870.000,-- infolge aufRerordentlicher Revision beider
Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 13.Feber 1992, GZ 6 R 194/91-20,
den Beschlu

gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentlichen Revisionen beider Parteien werden gemaf38 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
8 502 Abs 1 ZPO zuruickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Rechtliche Beurteilung

Begrindung:

Dal3 eigenes Verhalten zum Unfall beitragen, ihn sogar herbeifiihren kann, ist in der Unfallversicherung nicht
zweifelhaft. Dabei wird aber ein gewolltes und gesteuertes Verhalten des Versicherungsnehmers aber nicht als
Unfallsereignis angesehen werden koénnen (vgl VersR 1992, 283 und VersR 1991, 1315 = VR 1991, 20). Betreibt der
Versicherungsnehmer eine Sportart auf eine Weise, bei der nach der Spielart der Eintritt von Verletzungen hochst

wahrscheinlich ist, kann nicht mehr davon gesprochen werden, daf3 zunachst ein bewul3t und gewollt begonnener
Vorgang, plétzlich unkontrolliert wird.

Ein Unfall liegt bei einem Vorgang vor, der vom Versicherten bewuf3t und gewollt begonnen und zunachst in seinem
Ablauf beherrscht wurde, sich dieser Beherrschung aber durch einen unerwarteten Ablauf entzogen und nunmehr
schadigend auf den Versicherten eingewirkt hat (Bruck/Mdller, VVGS, IV/1, 274). So ist ein Unfall zB dann anzunehmen,
wenn der Versicherte seinen Ful? in der Eile auf eine Bordsteinkante gesetzt hatte und dann umgeknickt war. Hier liegt
namlich in Wahrheit keine - in dieser Weise - gewollte Bewegung vor, weil - wie anzunehmen ist - der Versicherte den

Ful3 nicht so auf die Bordsteinkante setzen wollte (Bruck/Méller aa0O, 275).
Anmerkung
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