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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier und
Dr.Angst als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber Dr.Christian Kleemann
und Robert Letz in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Justine K***** vertreten durch Dr.Heinz Kallan,
Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (Landesstelle
Steiermark), 1051 Wien, Wiedner HauptstraBe 84-86, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen
Ausgleichszulage, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 29.Janner 1992, GZ 8 Rs 38/91-12, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fir ZRS Graz vom 1.0ktober 1990, GZ 31 Cgs 111/90-6, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluf3

gefaldt:
Spruch

Der Oberste Gerichtshof stellt beim Verfassungsgerichtshof nach Art 89 Abs 2 B-VG den Antrag8§ 149 Abs 7 GSVG idF
der 16. und 17. GSVGNov als verfassungswidrig aufzuheben.

Rechtliche Beurteilung
Begrindung:

Die Klagerin bezieht von der beklagten Partei seit 1.5.1975 eine Witwenpension, deren monatliche Hohe im Jahre 1990
(richtig) 2.660,60 S betrug. Weiters bezieht sie von der Sozialversicherungsanstalt der Bauern seit 1.3.1981 eine
Erwerbsunfahigkeitspension, deren monatliche Héhe im Jahre 1990 1.268,70 S ausmachte.

Mit Bescheid vom 7.2.1990 stellte die beklagte Partei die HOhe der (zur Witwenpension) gebuhrenden
Ausgleichszulage vom 1.1.1990 an mit monatlich 36,70 S fest. Dabei berUcksichtigte sie ein monatliches Einkommen
(fiktives Ausgedinge) aus einem Ubergebenen landwirtschaftlichen Betrieb von 1.468 S.

Mit der rechtzeitigen Klage begehrt die Kldgerin ab 1.1.1990 die Ausgleichszulage im gesetzlichen AusmaR. Sie meint,
daR eine Vervielfachung des der Berechnung des fiktiven Ausgedinges zugrunde gelegten Einheitswertes von 36.000 S
mit dem Faktor 1,1575 im Sinn des § 149 Abs 11 GSVG im Hinblick auf die Ubergangsbestimmung des Art Il Abs 3 der
7.GSVGNov BGBI 1982/648 zu entfallen habe.

Die beklagte Partei bestritt diese Rechtsmeinung und beantragte die Abweisung der Klage.
Das Erstgericht wies die Klage ab.

Neben den eingangs wiedergegebenen Umstanden stellte es fest, dafl3 der (fir die Klagerin geltende) Richtsatz vom
1.1.1990 an 5.434 S und dal3 der Einheitswert der von der Klagerin mit 1.1.1981 Ubergebenen Liegenschaft zum
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Hauptfeststellungszeitpunkt 1.1.1970 33.000 S betrug.

Nach der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes sei dieser Einheitswert iS der 24.GSVG (richtig GSPVG)Nov um 10 %
auf 36.000 S (gerundet) zu erh6hen und nach § 149 Abs 11 GSVG mit dem Faktor 1,1575 auf 41.670 S zu vervielfachen.
Daraus errechne sich nach Abs 7 leg cit ein monatliches Einkommen aus der Gbergebenen Liegenschaft von 1.468 S, so
dal3 die monatliche Ausgleichszulage nur 36,70 S betrage.

Das Berufungsgericht gab der wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen Berufung der Klagerin nicht Folge,
weil der Ubergangsbestimmung des Art Il Abs 3 der 7.GSVGNov durch die 16. und 17.GSVGNov materiell derogiert
worden sei, so dal? § 149 Abs 11 GSVGauch im vorliegenden Fall gelte.

Dagegen richtet sich die nicht beantwortete Revision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung (der Sache)
mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im klagestattgebenden Sinn abzuandern.

Die Revision ist nach8 46 Abs 3 ASGG auch bei Fehlen der Voraussetzungen des Abs 1 leg cit zulassig.

Einer sachlichen Erledigung dieses Rechtsmittels steht jedoch vorerst entgegen, dal} der Oberste Gerichtshof gegen
die anzuwendende Bestimmung des § 149 Abs 7 GSVG verfassungsrechtliche Bedenken hat.

Wegen dieser Bedenken hat der erkennende Senat bereits mit den Beschlissen vom 25.2.1992 10 Ob S 212/91 und
vom 24.3.1992 10 Ob S 65/92 beim Verfassungsgerichtshof nach Art 89 Abs 2 B-VG beantragt, ua § 149 Abs 7 GSVG idF
der 16. und 17.GSVGNov als verfassungswidrig aufzuheben und dies wie folgt begrindet:

"Das Osterreichische Pensionsversicherungssystem soll dem Versicherten im Alter und bei Minderung der
Arbeitsfahigkeit eine Leistung sichern, die sich am Lebensstandard vor der Pensionierung orientiert. Am deutlichsten
wird das Ineinandergreifen der versicherungsmaRigen und der sozialen Komponente der Pensionsversicherung, wenn
die versicherungsmaBig ermittelte Pensionsleistung nicht mehr ausreicht, um die Lebenshaltungskosten zu decken.
Dies kann bei sehr niedriger Bemessungsgrundlage und/oder kurzer Versicherungsdauer eintreten. Eine
Losungsmoglichkeit ware eine gesetzlich festgelegte Mindestpension. Das System der Mindestpension, das in der
Osterreichischen Sozialversicherung vor dem Inkrafttreten des ASVG in Geltung stand, erwies sich aber nicht nur wegen
seines Widerspruchs zum Versicherungsprinzip, sondern auch wegen seiner relativen Unbeweglichkeit gegentber den
Erfordernissen des Einzelfalles als nicht befriedigend. Es wurde daher mit dem Inkrafttreten des ASVG durch ein
System abgeldst, das bedurftigen Versicherten neben der versicherungsmaBlig ermittelten Pension eine
Ausgleichszulage gewahrt, die seither die Alimentationsfunktion Gbernimmt. Die Ausgleichszulage errechnet sich als
Differenz zwischen dem gesamten zu berucksichtigenden Einkommen (Pensions- und sonstiges Einkommen) des
Berechtigten und dem vom Gesetzgeber in einem Schillingbetrag fixierten Richtsatz. Dieser Ausgleichszulagenrichtsatz
legt gleichsam das Existenzminimum fir den Bereich der Sozialversicherung fest. Die Ausgleichszulage ist keine
Versicherungsleistung im engeren Sinne, sondern eine Leistung mit Fursorge(Sozialhilfe)charakter (Binder in ZAS 1981,
89; Prahauser in ZAS 1971, 105; Teschner in Tomandl SV-System 5.ErgLfg 413 f mwN; so auch etwa die Materialien zur
14. BSVGNov 1102 BIgNR 17. GP, 7).

Das landwirtschaftliche

Zuschulirentenversicherungsgesetz - LZVG -BGBI 1957/293 verzichtete allerdings auf die Einfuhrung von
Ausgleichszulagen in der landwirtschaftlichen ZuschulRrentenversicherung nach dem Vorbild der 88 292 ff ASVG bzw
der 88 89 ff GSPVG. In den Gesetzesmaterialien wurde dies damit begriindet, dal es sich bei den Rentenleistungen in
der landwirtschaftlichen Zuschulrentenversicherung nur um Zuschisse zu den in der Landwirtschaft Ublichen
Ausgedingeleistungen handelt und der Wert des Ausgedinges zuzlglich der Zuschlsse die Betrage der Richtsatze fur
die Ausgleichszulage im allgemeinen erreichen oder Ubersteigen werde (344 BIgNR 8. GP, 40).

Erst die EinfUhrung einer vollwertigen Pensionsversicherung fur die selbstandig Erwerbstatigen in der Land- und
Forstwirtschaft durch das B-PVG BGBI 1970/28 brachte es mit sich, daR die Einrichtung der Ausgleichszulage, wie sie im
ASVG und GSPVG bereits bestand, grundsatzlich auch in das B-PVG Ubernommen wurde. Um die Einheitlichkeit des
Ausgleichszulagenrechtes zu wahren, wurden die einschlagigen Bestimmungen des ASVG bzw GSPVG Ubernommen.
Eine Besonderheit stellte jedoch die Bestimmung des § 85 Abs 3 B-PVG dar, wozu die Gesetzesmaterialien (1411 BIgNR
11. GP, 57) folgendes ausfuhrten:

'Eine Besonderheit, auf die bei der Regelung des
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Ausgleichszulagenrechtes im Bereich der Pensionsversicherung der
Bauern Bedacht genommen werden muBte, stellt die Einrichtung des
Ausgedinges dar. In der Land- und Forstwirtschaft ist noch immer
die Gepflogenheit weit verbreitet, daR der Ubergeber eines

Betriebes vom Betriebsnachfolger ein Ausgedinge erhalt, das ihm fur
seinen Lebensabend Wohnung und Verpflegung sichert. Die tblichen
Ausgedingsleistungen sollen im Ausgleichszulagenrecht ohne
Riicksicht darauf, ob und in welchem Umfang solche Leistungen im
Einzelfall tatsachlich empfangen werden, bei der Ermittlung des
Gesamteinkommens durch Hinzurechnung eines Pauschalbetrages
berucksichtigt werden. ... Da sich die Hohe der

Ausgedingsleistungen im allgemeinen nach der Ertragsfahigkeit des
Ubergebenen Betriebes richtet, erscheint es gerechtfertigt, auch

bei der Bewertung von Ausgedingsleistungen den Einheitswert als
Mal3stab heranzuziehen. ... Bei der Abfassung der Bestimmung des

§ 85 Abs 3 war auch darauf Bedacht zu nehmen, daRR eine Umgehung dieser Bestimmung nach Moglichkeit
ausgeschlossen wird. Insbesondere mul3te dafur gesorgt werden, dal3 die Hinzurechnung des Pauschalbetrages zum
Einkommen des Pensionsberechtigten auch dann erfolgt, wenn der Betrieb nach Aufgabe der selbstandigen
Erwerbstatigkeit nicht Ubergeben, sondern lediglich verpachtet oder gegen einen bestimmten Betrag verkauft wird. ..."

Diese ursprunglich nur fir die Pensionsversicherung der Bauern gedachte Pauschalierung von Ausgedingsleistungen
ohne Rucksicht auf deren tatsachliche Erbringung wurde erst durch die 29. ASVGNov und die 21. GSPVGNov (BGBI
1973/31 und 32) allgemein eingefthrt. 8 85 Abs 8 B-PVG entsprach nun wortlich dem8 292 Abs 8 ASVG und dem § 89
Abs 8 GSVG. Die Gesetzesmaterialien zur 29. ASVGNov (404 BlgNR 13. GP, 110) fuhrten dazu aus:

'Abs 8 sieht eine Pauschalanrechnung von Ausgedingsleistungen vor. Die Notwendigkeit der Schaffung eines
einheitlichen Ausgleichszulagenrechtes in allen Pensionsversicherungsgesetzen bedingt auch die EinfUhrung einer
schon im Bauernpensionsversicherungsgesetz bestehenden Regelung Uber die Pauschalanrechnung von
Ausgedingsleistungen im ASVG und GSPVG. Eine solche einheitliche Regelung ist vor allem deshalb erforderlich, weil es
ansonsten in Wanderversicherungsfallen bei Vorliegen ahnlicher tatsachlicher Verhaltnisse zu unterschiedlichen
Anspruchen auf Ausgleichszulage kame, je nachdem, ob die Pensionsversicherungsanstalt der Bauern oder ein
anderer Pensionsversicherungstrager leistungszustandig ist. Nicht zuletzt wird aber eine einheitliche Regelung der
Pauschalanrechnung des Ausgedinges durch die Schaffung des "Familienrichtsatzes" zur Notwendigkeit. ..."

Die nunmehr geltende Fassung der hier anzuwendenden Bestimmung des8 149 Abs 7 GSVG geht auf die 16. und 17.
Nov zum GSVG (BGBI 1989/643 und 1990/295) zurtick, die diesbeztglich mit der

14.
und 15. Nov zum BSVG (BGBI 1989/644 und 1990/296) und der
48.

und 49. Nov zum ASVG (BGBI 1989/642 und 1990/294) Ubereinstimmen. Die Materialien zur 16. GSVGNov verweisen
zur Anderung des § 149 auf Erlduterungen zur 14. BSVGNov (1101 BIgNR 17. GP, 11). Die durch die 17. GSVGNov
rickwirkend mit 1.1.1990 vorgenommene Anderung des § 149 Abs 7 (Satz 3) GSVG sollte lediglich der Klarstellung
offener Zweifel hinsichtlich der Bezieher von Waisenpensionen dienen (1278 BIgNR 17. GP, 12), brachte aber sonst
inhaltlich keine Anderungen. In den Materialien zur 14. BSVGNov wird betont, daR die Ausgleichszulage zu einer
Pension aus der gesetzlichen Pensionsversicherung sich ihrem Wesen nach als eine Leistung der Sozialhilfe darstelle
und dal im Bereich des bauerlichen Ausgleichszulagenrechtes als Sonderregelung gelte, da3 die aus der Aufgabe
(Ubergabe) eines land(forst)wirtschaftlichen Betriebes (Ublicherweise gewdhrten Leistungen pauschal zu
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berlicksichtigen seien. Dies beruhe einerseits auf der Uberlegung, daR es dem Eigentimer eines
land(forst)wirtschaftlichen Betriebes zugemutet werden kénne, seinen Betrieb so zu verwerten, dal3 er einen Teil
seines Lebensunterhaltes auch nach Aufgabe der selbstandigen Erwerbstatigkeit selbst zu bestreiten in der Lage ist.
Andererseits wurde eine genaue ziffernmaRige Ermittlung der in Guterform aus dem Ubergebenen Betrieb tatsachlich
empfangenen bzw erzielbaren Naturalleistungen im Hinblick auf die groRBe Zahl der Ausgleichszulagenbezieher als
praktisch ausgeschlossen angesehen. Eine Berucksichtigung lediglich der tatsachlich bezogenen Ausgedingsleistungen
hatte zur Folge, daR derartige Leistungen nicht mehr gewéhrt wiirden und die Ubernehmer land(forst)wirtschaftlicher
Betriebe ihren traditionellen Verpflichtungen zur Versorgung der Betriebslbergeber nicht mehr nachkamen. Dies gelte
nicht in jenen Fallen, in denen aus Grinden, die der EinfluBsphare des Betriebsinhabers entzogen seien, die Leistung
eines Ausgedinges nicht erbracht werden kénne und demnach der faktischen Anrechnung des Ausgedinges keine
tatsachlich empfangenen Naturalleistungen gegentberstiinden. In jenen Fallen, in denen aus Grlinden, die der
EinfluBhahme des Ausgleichszulagenwerbers entzogen sind, die Erbringung von Ausgleichsleistungen unmoglich
(geworden) ist, soll eine Pauschalanrechnung Uberhaupt unterbleiben (1102 BIgNR 17. GP, 7 f).

Nach Meinung der bisherigen Judikatur ist es nicht erforderlich, daR Ausgedingsleistungen auch tatsdchlich
ausbedungen wurden; es soll schon die Mdglichkeit, ein Ausgedinge zu vereinbaren, gentgen (vgl SSV-NF 4/44, 4/145).
Die Anrechnung von Ausgedingsleistungen unabhangig von einer entsprechenden Vereinbarung soll nunmehr lediglich
durch § 292 Abs 9 ASVG, § 149 Abs 8 GSVG und § 140 Abs 8 BSVG gemildert werden.

Gegen eine Pauschalanrechnung von Einkiinften aus der Ubergabe land- und forstwirtschaftlicher Betriebe
unabhangig von der Vereinbarung eines Ausgedinges bestehen erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken aus dem
Gesichtspunkt des Gleichheitsgebotes des Art 7 B-VG. Die oben dargestellten Bestimmungen Uber die Ausgleichszulage
fihren némlich zu einer Ungleichbehandlung der Pensionisten, wie im folgenden dargelegt werden soll.

Gemald § 149 Abs 1 GSVG (8§ 292 Abs 1 ASVG, § 140 Abs 1 BSVG) hat der Pensionsberechtigte, solange er sich im Inland
aufhalt, Anspruch auf Ausgleichszulage zu seiner Pension, wenn die Pension zuzlglich eines aus Ubrigen Einklinften
des Pensionsberechtigten erwachsenden Nettoeinkommens und der gemaf3 § 151 GSVG (§ 294 ASVG, § 142 BSVG) zu
berlcksichtigenden Betrdge (das sind die Unterhaltsanspriche) nicht die Hohe des fur ihn geltenden Richtsatzes
erreicht. GemaR § 149 Abs 3 GSVG (8 292 Abs 3 ASVG, § 140 Abs 3 BSVG) ist Nettoeinkommen im Sinne der Abs 1 und
2, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt wird, die Summe samtlicher Einklnfte in Geld oder Geldeswert nach
Ausgleich mit Verlusten und vermindert um die gesetzlich geregelten Abzlge. Fir die Bewertung der Sachbezige gilt,
soweit nicht§ 149 Abs 7 GSVG (§ 292 Abs 8 ASVG, § 140 Abs 7 BSVG) anzuwenden ist, die Bewertung flr Zwecke der
Lohnsteuer mit der Mal3gabe, daf3 als Wert der vollen freien Station der Betrag von 2.040 S heranzuziehen ist; an die
Stelle dieses Betrages tritt ab 1. Janner eines jeden Jahres erstmals ab 1. Janner 1987 der unter Bedachtnahme auf § 51
GSVG (8 108i ASVG, § 47 BSVG) mit dem Anpassungsfaktor vervielfachte Betrag. Im§ 149 Abs 4 GSVG (§ 292 Abs 4
ASVG, § 140 Abs 4 BSVG) sind eine Reihe von Ausnahmen von der Anrechnung als Einklnfte aufgezahlt, und § 149 Abs
5 und 6 GSVG (8 292 Abs 5 und 7 ASVG, § 140 Abs 5 und 6 BSVG) regeln die Ermittlung des Nettoeinkommens aus
einem land(forst)wirtschaftlichen Betrieb. In allen bisher aufgezahlten Bestimmungen wird daher ausschlie3lich das
Nettoeinkommen, seien es Barbezlige oder Sachbezlige, berlcksichtigt, nicht aber sonstiges Vermdgen. Der Pensionist
ist daher nicht verpflichtet, Vermdgenswerte zu versilbern oder sein Kapital fruchtbringend anzulegen. Nur die
tatsachlich bezogenen Einkinfte vermindern seinen Anspruch auf Ausgleichszulage. Hat er dagegen ein noch so
groRBes Vermogen, das keine Einklnfte abwirft, oder einen Betrieb, der keinen steuerlichen Gewinn erzielt, ja sogar
Bargeld in betrachtlicher Héhe, das er nicht fruchtbringend verwertet, so mindert dies seit der 1. Nov zum ASVG BGBI
1956/266 seinen Anspruch auf Ausgleichszulage in keiner Weise (vgl dazu ausfihrlich Binder, Probleme der
pensionsversicherungsrechtlichen Ausgleichszulage, ZAS 1981, 89 ff). Bis zur 1. ASVGNov war dagegen das
Gesamteinkommen des Rentenberechtigten nach den bei Bemessung einer Flrsorgeunterstitzung nach den Uber die
offentliche Flirsorge anzuwendenden Vorschriften zu berechnen (vgl § 292 Abs 2 des Stammgesetzes). Mit der
1.ASVGNov ging der Gesetzgeber ohne nahere Begriindung von der flrsorgerechtlichen Verankerung des Begriffs des
Gesamteinkommens ab und schuf nunmehr einen davon unabhdngigen Einkommensbegriff (vgl dazu Prahauser aaO
und Reiger in ZAS 1967, 55; jlingst Schrammel, Probleme der Ausgleichszulage, ZAS 1992, 9 f), der spater auch in die
anderen Sozialversicherungsgesetze, darunter in das B-PVG und das BSVG Ubernommen wurde. Dieser Grundsatz,
dal Vermogen, wenn es nicht so eingesetzt wird, dal3 es tatsachlich Einklnfte abwirft, auf den Anspruch auf
Ausgleichszulage keinen Einflul3 hat, gilt jedoch flir den Bereich der land(forst)wirtschaftlichen Flachen nicht. Wurde
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namlich die Bewirtschaftung eines land(forst)wirtschaftlichen Betriebes aufgegeben, der Betrieb Ubergeben,
verpachtet oder auf andere Weise jemandem zur Bewirtschaftung Uberlassen, so ist bei Ermittlung des Einkommens
des bisherigen Eigentimers (des Verpachters) ohne Rucksicht auf Art und Ausmal der ausbedungenen Leistungen
vom Einheitswert der Ubergebenen, verpachteten oder zur Bewirtschaftung Gberlassenen land(forst)wirtschaftlichen
Flachen auszugehen, sofern die Ubergabe (Verpachtung, Uberlassung) nicht mehr als zehn Jahre, gerechnet vom
Stichtag, zurlickliegt. Bei einer Ubergabe (Verpachtung, Uberlassung) vor dem Stichtag ist vom durchschnittlichen
Einheitswert, in allen Ubrigen Fallen von dem auf die Ubergebenen Flachen entfallenden Einheitswert im Zeitpunkt der
Ubergabe (Verpachtung, Uberlassung) auszugehen. Als monatliches Einkommen gilt fiir Personen, die mit dem
Ehegatten (der Ehegattin) im gemeinsamen Haushalt leben, bei einem Einheitswert von 77.000 S und dartber sowie
bei alleinstehenden Personen bei einem Einheitswert von 54.000 S und dartber ein Betrag von 35 vH des Richtsatzes,
und zwar 1. fur alleinstehende Personen und flir Pensionsberechtigte auf Witwen(Witwer)pension bzw auf
Waisenpension des Richtsatzes nach § 150 Abs 1 lit a sublit bb GSVG (§ 293 Abs 1 lit a sublit bb ASVG, § 141 Abs 1 lit a
sublit bb BSVG), 2. fiir alle Ubrigen Personen des Richtsatzes nach § 150 Abs 1 lit a sublit aa GSVG (§ 293 Abs 1 lit a
sublit aa ASVG, § 142 Abs 1 lit a sublit aa BSVG) gerundet auf volle Schilling. Diese Betrdge vermindern sich fur
Einheitswerte unter 77.000 S und 54.000 S im Verhaltnis des maRgeblichen Einheitswertes zu den genannten
Einheitswerten gerundet auf volle Schilling. § 149 Abs 6 GSVG (§ 292 Abs 7 ASVG, § 140 Abs 6 BSVG) ist entsprechend
anzuwenden. Nach § 149 Abs 8 GSVG (§ 292 Abs 9 ASVG, § 140 Abs 8 BSVG) hat die Ermittlung des Einkommens des
bisherigen  Eigentimers (Verpachters) zu unterbleiben, wenn die Gewadhrung von Gegenleistungen
(Ausgedingsleistungen) aus einem Ubergebenen (aufgegebenen) land(forst)wirtschaftlichen Betrieb in Geld- oder
Guterform (landwirtschaftliche Produkte, unentgeltlich beigestellte Unterkunft) aus Griinden, die der EinfluBnahme des
Ausgleichszulagenwerbers entzogen sind, am Stichtag zur Ganze ausgeschlossen oder spater unmaéglich geworden ist,
und zwar solange wie diese Voraussetzungen zutreffen und die Unterlassung der Erbringung von
Ausgedingsleistungen dem Ausgleichszulagenwerber nicht zugerechnet werden kann.

Wie bereits oben dargelegt, wurde die Pauschalanrechnung bei land(forst)wirtschaftlich genutzten Flachen in den
Materialien damit begriindet, daR in der Land- und Forstwirtschaft noch immer die Gepflogenheit weit verbreitet sei,
daR der Ubergeber eines Betriebes vom Betriebsnachfolger ein Ausgedinge erhilt, das ihm fiir seinen Lebensabend
Wohnung und Verpflegung sichert. Den Eigentimern land(forst)wirtschaftlicher Betriebe kénne zugemutet werden, je
nach GroRe und Ertragslage der Grundstiicke daflir zu sorgen, dall sie auch nach Aufgabe der selbstandigen
Erwerbstatigkeit einen Teil ihres Lebensunterhaltes selbst bestreiten kdnnen. Es sei zwar im Wesen der Pauschalierung
begrindet, dal? in den Einzelfdllen Harten auftreten. Eine gesetzliche Regelung, die vorsehe, dal} im Bereich der
Sozialversicherung nur tatsachlich empfangene Ausgedingsleistungen als Einkommen berUcksichtigt werden, hatte
aber zweifellos zur Folge, daf3 die im weiten Umfang auch derzeit noch tblichen Ausgedingsleistungen entfallen oder
zumindest nicht mehr vereinbart wiirden, weil es nunmehr die Ubernehmer von Betrieben in der Hand hitten, ihre
traditionellen Verpflichtungen gegeniiber den Ubergebern auf die bduerliche Riskengemeinschaft und im Wege Gber
den Bundesbeitrag auf die Allgemeinheit zu Gberwalzen (vgl 404 BIgNR 13. GP, 110 f; 406 BIgNR 13. GP, 16).

Damit hat aber der Gesetzgeber eine bestimmte Bevdlkerungsgruppe anders als alle andern Pensionisten gezwungen,
ihr Vermogen fruchtbringend zu verwerten. Eine sachliche Rechtfertigung daftr, dal3 ausschlieBlich bei land- und
forstwirtschaftlichen Vermégen ohne Rucksicht auf die tatsachlichen Verhaltnisse bei Aufgabe des Betriebes in Form
der Pauschalanrechnung angenommene Einkiinfte aus der Ubergabe bei Berechnung der Ausgleichszulage
berUcksichtigt werden, ist nicht ersichtlich. Die bloRe Tatsache, daR es in bauerlichen Kreisen Ublich ist, sich bei der
Ubergabe vom Ubernehmer (aber ohne jede rechtliche Verpflichtung) Ausgedingsleistungen auszubedingen, kann
keine Rechtfertigung fir eine Pauschalanrechnung und damit den Zwang zur fruchtbringenden Verwertung des
Vermogens darstellen. Denn es ist kein sachlicher Grund dafiir einzusehen, zwar Landwirte, nicht aber etwa Inhaber
eines Gewerbebetriebes oder eines sonstigen Vermdgens zu einer solchen Handlungsweise zu zwingen. Wahrend etwa
ein Gewerbetreibender seinen Betrieb ohne Gegenleistung Ubergeben oder verschenken sowie verauRern kann, ohne
daB ihm hiebei Betrage auf die Ausgleichszulage anrechnet werden, ist dies bei land- und forstwirtschaftlich genutzten
Grundsticken regelmaBig der Fall. Dies kann auch nicht mit Besonderheiten der Bauernpension gerechtfertigt werden.
Abgesehen davon, daR es sich bei den Pensionen nach dem BSVG - anders als bei der Zuschu3rente nach dem LZVG -
um echte Pensionen handelt, enthalten sowohl das ASVG als auch das GSVG vdllig gleichlautende Bestimmungen tber
die Pauschalanrechnung, obwohl die dortigen Pensionisten keine Gberwiegend in der Landwirtschaft tatigen Personen
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sind.... Diese Ungleichbehandlung von Pensionsbeziehern macht aber die Regelung des § 140 Abs 7 GSVG (§ 292 Abs 8
ASVG, § 140 Abs 7 BSVG) aus dem Gleichheitsgebot des Art 7 B-VG verfassungsrechtlich bedenklich. Insoweit halt der
erkennende Senat seine in der Entscheidung SSV-NF 3/94 vertretene gegenteilige Ansicht nicht aufrecht.

In jungster Zeit hat auch Schrammel (Probleme der Ausgleichszulage, ZAS 1992, 9 (17)) erhebliche
verfassungsrechtliche Bedenken gegen eine Pauschalanrechnung von Einkinften aus der Ubergabe land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe unabhangig von der Vereinbarung eines Ausgedinges angemeldet, weil offenbar Gleiches
ungleich behandelt werde. Es sei kein sachlicher Grund ersichtlich, warum nur in der Land- und Forstwirtschaft das alte
"Fursorgedenken" wiederbelebt werden solle. Die Tradition und die Beflirchtung, sie werde nicht fortgefiihrt, scheine
als Begrundung fur die unterschiedliche Behandlung von Einkinften aus AnlaR einer Betriebslbergabe etwas dinn zu
sein. Die Absicht des Gesetzgebers zu verwirklichen, heilRe daher in Wahrheit, das Gesetz mit Verfassungswidrigkeit zu
belasten. Der Verfassungsgerichtshof habe zwar in einem Erkenntnis zum KOVG die Meinung vertreten, es sei nicht
unsachlich, bei der Bewertung von Ausgedingsleistungen am Einheitswert anzuknUpfen, im Anlaf3fall sei allerdings ein
Ausgedinge tatsachlich vereinbart worden (VfSlg 5882). Wenn die Materialien zur 14. BSVGNov auf dieses Erkenntnis
verweisen, so kdnne daraus nur abgeleitet werden, dal} es nicht unsachlich sei, die ziffernmaRige Ermittlung der
Einklnfte durch Festlegung von Pauschalbetrégen zu erleichtern, wenn ein Ausgedinge vereinbart worden sei. Nur bei
dieser Sicht lie3en sich im Ubrigen Widerspriche mit der Behandlung von Unterhaltsanspriichen vermeiden. Die
pauschale Anrechnung von Unterhaltsanspriichen gemadR§& 294 ASVG beziehe sich nur auf gesetzliche
Unterhaltsanspriche. Wenn gesetzliche Unterhaltsanspriiche unabhdngig davon angerechnet wirden, ob sie
tatsachlich erbracht werden, so kdnne immer noch argumentiert werden, dal3 ja zumindest eine Grundlage flr die
Zahlung von Unterhalt bestehe. Vertragliche Unterhaltsanspriiche seien demgegeniber von einer
Pauschalanrechnung ausgenommen (SSV-NF 2/15). Bestehe kein Unterhaltsvertrag, dann finde auch keine
Anrechnung statt. Dies miisse auch fiir Ausgedingsleistungen aus der Ubergabe eines land- und forstwirtschaftlichen
Betriebes gelten, weil kein sachlicher Grund ersichtlich sei, warum allein in diesem Fall schon die bloRe Mdoglichkeit,
EinkUnfte zu erzielen, als "Einkunft" angerechnet wird.

Die von Schrammel aaO weiters in Erwdgung gezogene verfassungskonforme Auslegung der hier in Rede stehenden
Bestimmungen scheitert aber nicht nur an den ausfihrlich dargelegten Gesetzesmaterialien, sondern auch am
Wortlaut der Bestimmungen ("ohne Rucksicht auf Art und Ausmal der ausbedungenen Leistungen"). Es ware darlber
hinaus wiederum verfassungsrechtlich bedenklich, ausgerechnet bei land(forst)wirtschaftlichen Betrieben die
Pauschalanrechnung vorzunehmen, wenn auch nur ein geringfigiges laufendes Ausgedinge vereinbart wirde, nicht
aber, wenn es an einer solchen Vereinbarung fehlte oder ein Verkauf gegen einen einmaligen, vielleicht auch sehr
hohen Kaufpreis erfolgte. Es besteht kein sachlicher Grund, etwa im Falle eines Verkaufes den Pensionisten, der den
Kaufpreis nicht fruchtbringend anlegt, sondern ihn laufend als ZuschuB zu seiner Pension verbraucht,
ausgleichszulagenrechtlich besser zu stellen als den Pensionisten, der eine - wenn auch vielleicht ganz geringe -
laufende Leistung (etwa ein geringfligiges Wohnrecht) erhalt.

SchlieBlich ist aber auch die seit der 16. GSVGNov bestehende Regelung Uber die Hohe der Pauschalanrechnung unter
dem Gesichtspunkt der Gleichheitswidrigkeit bedenklich. Wahrend namlich ab einem Einheitswert von 77.000 S bzw
54.000 S ein Betrag von 35 vH des Richtsatzes als Einkommen angerechnet wird, vermindert sich diese Anrechnung fur
Einheitswerte unter den genannten Betrdgen im Verhaltnis des tatsachlichen Einheitswertes zu den obigen Grenzen.
Da in der Land(Forst)wirtschaft durchaus haufig Einheitswerte von mehreren 100.000 S vorkommen, erscheint es
sachlich nicht gerechtfertigt, Gber den Einheitswerten von 77.000 S bzw 54.000 S keine Abstufungen vorzunehmen. Die
Begrindung in den Materialien (1102 BIgNR 17. GP, 8), es solle sichergestellt werden, dal} als geldwerter Vorteil
hoéchstens jener Betrag heranzuziehen sei, der nach den Regeln des Einkommensteuergesetzes als geldwerter Vorteil
far die volle freie Station festgesetzt sei, Uberzeugt nicht.

Den oben dargelegten verfassungsrechtlichen Bedenken kann auch nicht entgegengehalten werden, die Pension fiur
die Bauern sei von vornherein so konzipiert gewesen, daR der Lebensunterhalt in den Fallen des Alters oder der
Erwerbsunfahigkeit einerseits durch Sozialversicherungsleistungen, andererseits durch Ausgedingsleistungen
sicherzustellen gewesen ware (vgl 344 BIgNR 8. GP, 40), so daR der Wegfall der Berucksichtigung von
Ausgedingsleistungen von den Versicherungstragern finanziell nicht verkraftet werden kénnte und zu einer fur die
Landwirtschaft nicht tragbaren Beitragserhohung fihren mufite. Von Anfang an war namlich die Ausgleichszulage von
den Landern zu ersetzen (8 299 ASVG, 8 156 GSVG, § 147 BSVG bzw die vorher in Geltung stehenden Gesetze), niemals
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aber aus Mitteln der Sozialversicherungstrager, was sich schon aus dem bereits erwdhnten Sozialhilfecharakter der
Ausgleichszulage erklart. DalR ab dem Finanzausgleichsgesetz 1959, BGBI Nr 97, die nach den genannten
Bestimmungen den Landern, Bezirksflirsorgeverbdanden und Gemeinden auferlegte Kostentragung vom Bund
Ubernommen wurde (zuletzt fur die Jahre 1989 bis 1992 durch 8§ 2 Finanzausgleichsgesetz 1989, BGBI 1988/687),
anderte daran nichts Grundsatzliches, weil die Bestimmungen der 88 299 ASVG, 156 GSVG und 147 BSVG immer nur
fur die Geltungsdauer der jeweiligen Finanzausgleichsgesetze inhaltlich derogiert, jedoch nie aufgehoben wurden. Die
Sozialversicherungsanstalt der Bauern ware daher durch eine Aufhebung der angefochtenen Bestimmungen finanziell
nicht belastet, so daRR auch eine in der Landwirtschaft vielleicht nur schwer verkraftbare Beitragserhdhung nicht
notwendig ware. Fur die Pensionen nach dem ASVG und dem GSVG kdénnte aber das Argument von den zwei Saulen,
auf denen die Sicherung des Lebensunterhaltes des Pensionisten beruhen soll, Gberhaupt nicht herangezogen
werden".

Diese gewichtigen Bedenken gegen die VerfassungsgemalRheit der auch im vorliegenden Fall anzuwendenden
gesetzlichen Regelung machen es erforderlich, dem Verfassungsgerichtshof auch im vorliegenden Fall die Moglichkeit
zu einer Gesetzesprifung zu geben. Unter Bedachtnahme auf die bereits erwahnte Rickwirkung der Novellierung des
§ 149 Abs 7 Satz 3 GSVG durch die 17. Nov ertibrigte sich eine Antragstellung dahin, dal3 ausgesprochen werde, § 149
Abs 7 Satz 3 GSVG idF der 16. Nov sei verfassungswidrig gewesen (Art 89 Abs 3 und 140 Abs 4 B-VG), weil diese
Bestimmung idF der 16. Nov auf den vorliegenden Fall nicht anzuwenden ware.
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