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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
80/02 Forstrecht;
Norm

ForstG 1975 8174 Abs1;
VWGG 8§30 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des F, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwaltin, der gegen den Bescheid
des unabhangigen Verwaltungssenates Burgenland vom 2. Dezember 2005, ZI. E 007/12/2005.005/007, betreffend
Ubertretung des Forstgesetzes 1975, erhobenen (und zur hg. ZI.2006/10/0005 protokollierten) Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid des
unabhangigen Verwaltungssenates Burgenland vom 2. Dezember 2005 wurde Uber den BeschwerdeflUhrer wegen
Ubertretung des 8 174 Abs. 1 des Forstgesetzes 1975 eine Geldstrafe in Hohe von EUR 800,-- (Ersatzfreiheitsstrafe
funf Tage) verhangt.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Verwaltungsgerichtshofsbeschwerde beantragt der Beschwerdefihrer die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mit der lapidaren Behauptung, es stiinden keine zwingende 6ffentlichen
Interessen entgegen und nach Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug ware fir dem Beschwerdefihrer
ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden, insbesondere ware der Zweck der Beschwerde vereitelt.

Gemald 8 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende &ffentliche Interessen entgegen stehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides ein unverhaltnismaRiger
Nachteil verbunden ware.

Der BeschwerdefUhrer hat in seinem Antrag zu konkretisieren, worin fur ihn der unverhaltnismafRlige Nachteil gelegen
ware. Nur durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst ziffernmaliiger - Angaben Uber die Einkunfts- und
Vermogensverhaltnisse des Antragstellers (unter Einschluss seiner Schulden, jeweils nach Art und AusmaR) wird der
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Verwaltungsgerichtshof Uberhaupt in die Lage versetzt zu beurteilen, ob der Vollzug des angefochtenen Bescheides,
das heil3t die zwangsweise Einbringung der auferlegten Geldleistung, fir den Antragsteller einen unverhaltnismaRigen
Nachteil mit sich brachte (vgl. z.B. den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Februar 2005, AW 2005/10/0003
u.a.).

Der vorliegende Antrag erfullt diese Anforderungen an die Konkretisierungspflicht nicht. Auf Grund der Angaben im
Antrag ist ein derartiger unverhaltnismafiger Nachteil nicht ersichtlich.

Aus diesen Erwagungen war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemafR § 30 Abs. 2 VWGG nicht
stattzugeben.

Wien, am 30. Janner 2006
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete Bodenreform Forstwesen Grundverkehr Darlegung der Grinde flr die Gewdhrung der
aufschiebenden Wirkung Begrindungspflicht UnverhaltnismaRiger Nachteil
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