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@ Veroffentlicht am 07.07.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta, Dr.Klinger, Dr.Angst und Dr.Graf als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Kurt K¥**** vertreten durch Dr.Otmar Franiek, Rechtsanwalt in Graz,
wider die beklagte Partei Siegfried G*****, wegen S 11.697,84 sA, infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei
gegen den BeschluB des Kreisgerichtes Wiener Neustadt als Rekursgerichtes vom 20.Mai 1992, GZ R 170/92-5, womit
der BeschluR des Bezirksgerichtes Aspang vom 15. April 1992, GZ C 123/92a-2, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben.

Dem Erstgericht wird die Einleitung des Verfahrens unter Abstandnahme von dem gebrauchten Zurickweisungsgrund
aufgetragen.

Die Rechtsmittelkosten sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der Klager erhob beim Bezirksgericht die Klage auf Zahlung von S 11.697,84 sA. In kurzer Angabe der Tatsachen, auf
welche sich der Anspruch griindet (8 226 Abs. 1 ZPO, § 431 Abs. 1 ZPO), behauptete der Klager, er habe gegen seinen
Schuldner eine vollstreckbare Forderung von S 3.705,-- sA und S 7.992,84 an Kosten. Das Exekutionsgericht habe am
9.Janner 1992 die Pfandung und Uberweisung der dem Verpflichteten nach seinem Vermégensverzeichnis gegen den
beklagten Drittschuldner zustehenden Forderung von S 130.000 bewilligt. Der Beklagte sei der Aufforderung zur
AuRerung iSd § 301 Abs. 1 EO nicht nachgekommen.

Das Erstgericht hielt sich flur sachlich unzustandig und wies die Klage von Amts wegen zurlck. Nach8 55 Abs. 3 JN sei
die ganze, S 75.000,- Ubersteigende Forderung fir die Wertzustandigkeit mafRgebend. Dal3 der Kldger nur einen die
bezirksgerichtliche Wertgrenze des § 49 Abs. 1 JN nicht Uberschreitenden Teilbetrag der Forderung geltend mache,
andere daran nichts.

Das Rekursgericht bestdtigte mit dem Ausspruch, der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig. Nach dem
maBgeblichen Vorbringen in der Klage (8 41 Abs. 2 ZPO) sei dem Klager vom Exekutionsgericht die Pfandung und
Uberweisung der dem Verpflichteten gegen den Drittschuldner zustehenden Gesamtforderung von S 130.000 bewilligt
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worden. Er mache mit seiner Klage einen Teil dieser Forderung geltend (8 55 Abs. 3 JN).
Der Revisionsrekurs des Klagers ist zuldssig und berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Dal3 der in der Klage geltend gemachte Geldbetrag S 50.000,- nicht Ubersteigt, bedeutet nicht, dal3 der Revisionsrekurs
nach 8 528 Abs. 2 Z 1 ZPO jedenfalls unzulassig sei, weil sich der Entscheidungsgegenstand des Rekursgerichtes nach
dem hdchsten als Streitgegenstand in Betracht kommenden Betrag (hier S 130.000) bestimmt, wenn das Rekursgericht
von diesem Wert des Streitgegenstandes ausgegangen ist (JBl. 1991, 595 wua). DalR der erstrichterliche
Zuruckweisungsbeschlufd vom Rekursgericht zur Ganze bestatigt wurde, macht wegen des Vorliegens der Ausnahme
nach § 528 Abs. 2 Z 2 letzter Halbsatz ZPO, daf3 die Klage ohne Sachentscheidung aus formellen Grinden
zurlickgewiesen worden ist, den Revisionsrekurs ebenfalls nicht unzulassig. Die Zulassigkeitsvoraussetzung nach 8 528
Abs. 1 ZPO ist gegeben, weil das Rekursgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abgewichen ist.

Die Frage der Anwendbarkeit des§ 55 Abs. 3 JN wurde in der jungsten Vergangenheit, mehrfach an den Obersten
Gerichtshof herangetragen und Ubereinstimmend dahin beantwortet, da8 im Fall der Drittschuldnerklage § 55 Abs. 3
JN nicht anzuwenden ist, weil die Regelung nur verhindern soll, daRR durch willkurliche Teileinklagung die Zustandigkeit
des Gerichtshofes umgangen wird. Diese Mdglichkeit hat nur derjenige, dem die gesamte Forderung zusteht, nicht
aber der Uberweisungsglaubiger, dem zur Hereinbringung seiner vollstreckbaren Geldforderung nur bis zu deren
Hohe die Forderung des Verpflichteten gepfandet und zur Einziehung Uberwiesen wurde. Da die vom Klager
betriebene Forderung den fir die Zustandigkeit des Erstgerichtes maRRgebenden Betrag von S 75.000,- (§ 49 Abs. 1 JN
und Art. IX Z 2 lit. b sowie Art. XLI Z 7 lit. d WGN 1989) bei weitem nicht erreicht, wurde die Zustandigkeit des
angerufenen Bezirksgerichtes zu Unrecht verneint (JBl. 1991, 595; 3 Ob 587/90 vom 28.November 1990;7 Ob 675/90
vom 6.Dezember 1990; 2 Ob 611/90 vom 19.Dezember 1990;5 Ob 605/90 vom 20.Dezember 1990;7 Ob 678/90 vom
10Janner 1991;2 Ob 501/91 vom 16.J4nner 1991). Der Uberlegung des Erstgerichtes, der Beklagte miisse, falls er
Zahlung geltend mache, beweisen, die gesamte Forderung getilgt zu haben, was fir die Anwendung des § 55 Abs. 3 JN
spreche, ist entgegenzuhalten, daR dies ebenso zutrdfe, wenn bei Ubertragung eines Teiles der Forderung eine
behauptete Tilgung vor der Zession zu prufen ist.

DaR in den verkiirzten Klageangaben nicht zum Ausdruck kam, daR die Uberweisung der gepfindeten Geldforderung
von S 130.000,-- zur Einziehung nur nach Mafl3gabe des fir den betreibenden Glaubiger begrindeten Pfandrechtes (§
303 Abs. 1 EO), also nur im Umfange der hereinzubringenden vollstreckbaren Geldforderung erfolgte, andert daran
nichts, weil bei der auf Grund dieser Angaben stattzufindenden Zustandigkeitsprifung nach § 41 Abs. 1 JN nicht zu
unterstellen war, das Exekutionsgericht habe dem Uberweisungsgldubiger die Forderung des Verpflichteten gegen den
Drittschuldner in einem Uber sein Pfandrecht hinausgehenden Teil unter Verstol3 gegen das Gesetz Uberwiesen (vgl.
auch 8 57 JN).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 52 Abs. 1 ZPO.
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