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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail und
Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gubesch, tber die Beschwerde 1. der DI Regina Reinprecht in
Grof3hoflein und 2. des Dr. Rudolf Ehn in Mullendorf, beide vertreten durch Mag. Valentin Piskernik, Rechtsanwalt in
2380 Perchtoldsdorf, Hochstral3e 31, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung vom
2. Februar 2005, ZI. EU-02-04-41-2, betreffend Zurlckweisung einer Vorstellung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde
Mullendorf, 7052 Mllendorf, Kapellenplatz 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Burgenland hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 1.171,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom
8. November 2004 wurde die von den Beschwerdefiihrern in einer Bauangelegenheit eingebrachte Berufung als
unbegrindet abgewiesen. Nach den im Akt befindlichen Rickscheinen wurde dieser Bescheid den Beschwerdeflihrern
sowie dem Beschwerdefihrervertreter jeweils am 30. November 2004 zugestellt.

Die Beschwerdefiihrer brachten eine ausdricklich als "fristgerecht" bezeichnete Vorstellung ein. Mit dem
angefochtenen Bescheid wurde diese Vorstellung als verspatet zurtickgewiesen.
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Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der bekampfte Berufungsbescheid sei am Dienstag,
dem 30. November 2004, zugestellt worden. Auf Grund des gut lesbaren Poststempels auf dem Kuvert, mit dem die
Vorstellung eingebracht worden sei, sei diese am Mittwoch, dem 15. Dezember 2004, zur Post gegeben worden. Die
Vorstellung hatte nur dann als fristgerecht eingebracht gegolten, wenn sie am letzten Tag der Frist (am
14. Dezember 2004) zur Post gegeben worden ware.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 8 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

In der Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, die Abfertigung der fristgebundenen Schriftstiicke erfolge durch
die Kanzlei des Vertreters der Beschwerdefihrer so, dass noch vor der Unterfertigung durch den Beschwerdevertreter
zu den als "Einschreiben" zur Post zu gebenden Schriftstiicken der Aufgabeschein ausgefiillt und zum entsprechenden
Schriftstiick gelegt werde. In der letzten Zeile des Vordruckes des Aufgabescheines der Osterreichischen Post AG werde
dabei die Bezeichnung des Aktes und des Schriftstiickes hinzugefigt, damit eine zweifelsfreie Zuordnung der
Aufgabescheine gewahrleistet sei. Nach der Unterfertigung durch den Beschwerdevertreter wuirden die
abzufertigenden Schriftstiicke in ein kanzleiinternes Postbuch eingetragen, zur Post gebracht und der bestatigte,
selbstklebende Aufgabeschein auf der zugehdrigen, fir den Akt bestimmten Ausfertigung angebracht. Wie dem in
Kopie angeschlossenen und vom Postamt bestatigten Aufgabeschein entnommen werden kdénne, sei die Vorstellung
am 14. Dezember 2004, also fristgerecht, beim Postamt Gumpoldskirchen aufgegeben worden. Wie ein Poststempel
mit dem Datum 15. Dezember 2004 auf das Briefkuvert habe gelangen kénnen, sei nicht erklarbar. Der der
Mitarbeiterin des Beschwerdevertreters ausgehandigte und mit Poststempel vom 14. Dezember 2004 bestatigte
Aufgabeschein trage dieselbe fortlaufende Zahl wie der am Briefkuvert angebrachte Teil des Aufgabescheines. Eine
Verwechslung der Aufgabescheine sei daher ausgeschlossen. Zu erwahnen sei, dass sich wenige Tage zuvor bei
demselben Postamt eine gleichartige, abweichende Beurkundung des Aufgabedatums auf Aufgabeschein und
Briefkuvert ereignet habe. Der Beschwerdevertreter habe das Postamt um Aufklarung gebeten, bislang jedoch keine
Antwort erhalten. Hatte die belangte Behdérde den Beschwerdefuhrern die vermeintliche Verspatung vorgehalten,
hatten sie entsprechendes Vorbringen erstatten und unter Beweis stellen kénnen, sodass die belangte Behdrde zu
einem anderen Ergebnis gelangt ware.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Rechtsmittelbehtérde das Risiko einer
Bescheidaufhebung dann zu tragen, wenn sie von der Feststellung der Versdumung der Rechtsmittelfrist ausgeht,
diese Feststellung aber dem Rechtsmittelwerber vor ihrer Entscheidung nicht vorgehalten hat (vgl. die bei
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren |, 2. Auflage, S. 1200 unter E 257 wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Hat der
Rechtsmittelwerber in seinem Rechtsmittel einen Hinweis auf die Rechtzeitigkeit angebracht, so gibt dies zu
behdérdlichen Erhebungen Uber die Rechtzeitigkeit oder Verspatung dieses Rechtsmittels Anlass (vgl. die bei
Walter/Thienel, a.a.0., S. 1200 unter E 259 zitierte hg. Rechtsprechung).

Es trifft zu, dass auf dem Kuvert, mit dem die Vorstellung eingebracht wurde, der Poststempel vom 15. Dezember 2004
angebracht ist. Der Beschwerdefiihrer hat einen Abschnitt eines Aufgabescheines mit einem Poststempel vom
14. Dezember 2004 in Kopie vorgelegt. Die auf dieser Kopie ersichtliche vorgedruckte Kombination aus Buchstaben
und Ziffern (nach der Beschwerde "fortlaufende Zahl" bezeichnet) stimmt mit jener Uberein, die sich auf dem am
Vorstellungskuvert angebrachten Strichcode befindet.

Es ist daher nicht auszuschlieBen, dass die belangte Behdrde dann, wenn sie im Sinne der oben zitierten
hg. Rechtsprechung den Beschwerdefiihrern die Verspatung vorgehalten und gegebenenfalls Ermittlungen zur
Rechtzeitigkeit durchgefiihrt hatte, zu einem anderen Ergebnis hatte gelangen kénnen.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf3
8 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung
BGBI. II Nr. 333/2003.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf

Wien, am 31. Janner 2006
Schlagworte

Inhalt der Vorstellungsentscheidung Aufgaben und Befugnisse der VorstellungsbehérdeParteiengehor
RechtsmittelverfahrenSachverhalt Sachverhaltsfeststellung Rechtsmittelverfahren VorstellungParteiengehdr
Erhebungen Ermittlungsverfahren

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2006:2005050094.X00
Im RIS seit

27.02.2006
Zuletzt aktualisiert am

17.11.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2006/1/31 2005/05/0094
	JUSLINE Entscheidung


