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@ Veroffentlicht am 03.09.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3.September 1992 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Piska
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Walenta, Dr.Kuch, Dr.Rzeszut und Dr.Hager als
weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Gotsch als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Peter
p***** wegen des Verbrechens des Mordes nach § 75 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Peter
p***** gagen das Urteil des Kreisgerichtes Krems a.d. Donau als Geschwornengericht vom 16.Juni 1992, GZ 14 Vr
121/91-192, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, der Wahrspruch der Geschwornen sowie das darauf beruhende Urteil
werden aufgehoben und die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Geschwornengericht beim
Landesgericht St.Pdlten verwiesen.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschwornen beruhenden Urteil wurde Peter P***** im zweiten
Rechtsgang des Verbrechens des Mordes nach dem § 75 StGB schuldig erkannt, weil er am 15.November 1980 auf dem
Parkplatz bei Kilometer 19,5 der Bundesautobahn Muinchen-Salzburg in Bayern Wilhelm S***** (richtig: S*****)

vorsatzlich durch drei Messerstiche getotet hatte.

Die Geschwornen bejahten die Hauptfrage nach Mord einstimmig mit der Einschrankung, dal3 die Tétung (nicht - im
Sinn der Anklage - auch durch funf Pistolenschisse, sondern - wie erwahnt - nur) durch drei Messerstiche geschah. Die
alternativ gestellte Zusatzfrage | wurde in ihrem ersten nach allfalliger Ausiibung gerechter Notwehr iSd &8 3 Abs. 1
StGB gerichteten Teil (a) einstimmig verneint, in ihrem zweiten, nach allfalliger Notwehriberschreitung iSd8 3 Abs. 2
StGB gerichteten Teil (b) aber, ebenso wie die (einzige) Eventualffrage nach fahrlassiger Tétung § 80 StGB)
unbeantwortet gelassen. Weitere Fragen wurden an die Geschwornen nicht gestellt.

Rechtliche Beurteilung

Der Angeklagte bekampft seinen Schuldspruch mit einer ausdricklich auf die Z 6, 8, 9 und 10 a des 345 Abs. 1 StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Der Beschwerdefiihrer sieht zunachst (in Punkt A | des Rechtsmittels) die Vorschriften Gber die Fragestellung an die
Geschwornen (Z 6) insoweit verletzt, als trotz seiner den Totungsvorsatz leugnenden Verantwortung keine
Eventualfrage nach Koérperverletzung mit tddlichem Ausgang (8 86 StGB) oder absichtlicher schwerer Kdrperverletzung
(8 87 Abs. 2, zweiter Fall,StGB) gestellt wurde.

Schon dieser Beschwerdeeinwand ist begrindet:
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Gemall dem § 314 Abs. 1 StPO ist an die Geschwornen unter anderem dann eine entsprechende Schuldfrage
(Eventualfrage) zu stellen, wenn in der Hauptverhandlung Tatsachen vorgebracht wurden, nach denen - wenn sie als
erwiesen angenommen werden - die dem Angeklagten zur Last gelegte Tat unter ein anderes Strafgesetz fiele, das
nicht strenger ist, als das in der Anklageschrift angefuhrte. Ein Vorbringen im Sinn dieser Gesetzesstelle liegt dann vor,
wenn in der Hauptverhandlung, obschon nur im Rahmen der Verantwortung des Angeklagten, Umstande
hervorkamen, welche die Annahme eines von der Anklagebegrindung abweichenden rechtlich relevanten
Tatsachensubstrats in den Bereich der Moglichkeit rlicken. Diese Beweisergebnisse mussen soweit konkretisiert sein,

dal? sie - wdre ein Schoéffengericht zustandig - der Begriindungspflicht des 8 270 Abs. 2 Z 5 StPO unterlagen.

Peter P***** yerantwortete sich im bisherigen Verfahren und insbesondere auch in der Hauptverhandlung vom 9. und
10Juni 1992 - sinngemall zusammengefaldt - im wesentlichen damit, dal3 er - in Lebensgefahr befindlich - Wilhelm
S***** nicht toten, sondern durch die Schisse und Messerstiche nur soweit verletzen wollte, dal3 er kampfunfahig

werde und sein aggressives Vorgehen gegen ihn aufgebe (vgl. ua die S 55 ff, 61, 73 in Band VI).

Mit dieser - in der Beschwerde unter Anfihrung entsprechender Belegstellen (vgl. S 207/VI) aktengetreu
wiedergegebenen - Verantwortung, der die Geschwornen - vor allem gestutzt auf die Sachverstandigengutachten
(Verlauf von Schul’kandlen etc) - hinsichtlich der abgegebenen Pistolenschisse auch gefolgt sind, lagen dem
Erstgericht Tatsachen vor, vermdge derer - ihre Richtigkeit vorausgesetzt - die dem Angeklagten angelastete Tat unter
Umstanden unter ein milderes, nicht Toétungsvorsatz verlangendes Strafgesetz fiele, worunter auch die in der
Beschwerde angefihrten Verbrechen der Koérperverletzung mit tédlichem Ausgang nach den 88 83 (Abs. 1 und 2), 86
StGB bzw. der absichtlichen schweren Kérperverletzung nach dem § 87 Abs. 2, zweiter Fall, StGB zu zahlen sind.

Der Schwurgerichtshof ware somit gemal dem§ 314 StPO - wie bereits im ersten Rechtsgang - jedenfalls verpflichtet
gewesen, neben der im Sinn der Anklage gestellten Hauptfrage, auch die der Verantwortung des Angeklagten
entsprechenden - in der Beschwerde reklamierten - Eventualfragen in Richtung der beiden angefuhrten
Verletzungsdelikte mit todlichem Ausgang (88 86, 87 StGB) zu stellen, weil die Geschwornen nur hiedurch in die Lage
versetzt werden konnten, die Tat auch nach diesen Gesichtspunkten unter Abwdagung der verschiedenen
Beweisergebnisse zu prifen.

Da nach der Aktenlage nicht unzweifelhaft erkennbar ist, dal? die aufgezeigte gravierende Formverletzung keinen dem
Angeklagten nachteiligen Einflul? Uben konnte (8 345 Abs. 3 StPO), erweisen sich die Kassation des Wahrspruchs und
des darauf beruhenden Urteils sowie die Anordnung der Verfahrenserneuerung vor einem anderen
Geschwornengericht als unumganglich, ohne dal3 es noch des Eingehens auf das weitere Beschwerdevorbringen
bedurfte (8§ 349 Abs. 1 StPO).
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