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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gubesch, Uber die
Beschwerde

1. des Kurt Bernert und 2. der Irmgard Bernert, beide in Klagenfurt, vertreten durch Dr. Herbert Felsberger und
Dr. Sabine Gauper-Muller, Rechtsanwalte in 9020 Klagenfurt, Waaggasse 17, gegen den Bescheid der Karntner
Landesregierung vom 27. Oktober 2003, ZI. 7-B-BRM-397/8/2003, betreffend Antrag auf Erlassung eines Bauauftrages
(mitbeteiligte Parteien:

1.
Marktgemeinde Maria Saal,vertreten durch den Blrgermeister,
2.

Karin Kdstenberger und 3. Robert Murold, die zweit- und drittmitbeteiligten Parteien wohnhaft in Klagenfurt und
vertreten durch Mag. Eva Lanker-Wiedenig, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, St. Veiter-Stral3e 3/Il), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die BeschwerdefUhrer haben insgesamt dem Land Karnten Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 sowie der
zweit- und drittmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 jeweils binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren der zweit- und drittmitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriundung

Mit Bescheid des Burgermeisters der erstmitbeteiligten Marktgemeinde vom 10. Mai 1994 wurde den zweit- und
drittmitbeteiligten Parteien die Baubewilligung zur "Errichtung eines Wohnhauses mit Garage" auf dem Grundstuck
Nr. 1830/15 der KG Maria Saal erteilt.

Mit Antrag vom 16. Juni 1997, eingelangt bei der Baubehdrde am 20. Juni 1997, beantragten die Beschwerdefihrer als
Eigentimer des Grundsttickes Nr. 1830/14 der KG Maria Saal und damit als unmittelbare Nachbarn der zweit- und
drittmitbeteiligten Parteien die Erlassung eines Baueinstellungsbescheides gemal? 8 35 Karntner Bauordnung
bezlglich der Errichtung einer Stutzmauer an der ndérdlichen Grundgrenze Uber eine Lange von 15 m und der
Errichtung eines Gerateschuppens in Leichtbauweise mit 16 m2 Grundfldche und einer Héhe von 2,80 m mit Pultdach
sowie hinsichtlich der Auswechslung eines Garagenfensters durch eine Eingangsttire, weil fir diese BaumaRnahmen

keine Baubewilligung erteilt worden sei, obwohl es sich hiebei um baubewilligungspflichtige MalBnahmen handle.

Mit Schriftsatz vom 2. September 1997, eingelangt bei der Baubehérde am 4. September 1997, wiederholten die
Beschwerdefihrer ihr Begehren und beantragten gleichzeitig die Erlassung eines Bauauftrages gemal’ § 36 Karntner

Bauordnung ("Herstellung des rechtmaRigen Zustandes").

In ihrem "Antrag auf Herstellung des rechtmaRligen Zustandes und auf Erlassung eines Baueinstellungsbescheides"
vom 14. Oktober 1997, bei der Baubehorde eingelangt am 17. Oktober 1997, fihrten die Beschwerdefihrer aus, dass
sie am 13. Oktober 1997 an Ort und Stelle festgestellt hatten, dass die zweit- und drittmitbeteiligten Parteien entgegen
dem Baubewilligungsbescheid vom 10. Mai 1994 auch Dachausbauten in Angriff genommen hatten, die offensichtlich
der Schaffung eines Pkw-Abstellplatzes dienten. Diese BaumaBBnahme widerspreche nicht nur der Baubewilligung,
sondern auch § 7 Abs. 1 lit. m Kérntner Bauordnung, wonach die Anderung eines (iberdachten Stellplatzes (Garage) ab
25 m2 Grundfliche mit einer Héhe von mehr als 3,5 m bewilligungspflichtig sei. Die in Angriff genommene Anderung
der Garage sei im Zusammenhang mit der angeblichen Errichtung eines Gerateschuppens als Zubau zu dieser Garage
zu sehen, der in natura tatsachlich einen Wintergarten darstelle. Sie erklarten, ihren Antrag auf Herstellung des
rechtmaRigen Zustandes gemal 8 36 Karntner Bauordnung vom 2. September 1997 vollinhaltlich aufrecht zu halten.

Mit Eingabe vom 10. Mdrz 1998 beantragten die zweit- und drittmitbeteiligten Parteien die Erteilung einer
Baubewilligung gemall § 9 Karntner Bauordnung auf dem Grundstick Nr. 1830/15, KG Maria Saal, wie folgt:
"Anderungsansuchen - 1. Lagerraumanbau und

2. Anderung der Attika bei der bestehenden Garage". Diesem "Anderungsansuchen" lag ein Lageplan zu Grunde, aus
dem sich ergibt, dass an die bereits bewilligte Garage zur Grundgrenze der Beschwerdeflhrer ein 9,34 m2 groRRer
Zubau errichtet werden soll, der mit "Lager" bezeichnet ist. In der dazu gehérenden "Anderungsbaubeschreibung"
wurde der Garagenzubau verbal wie folgt beschrieben:

"An der Nordseite der Garage wurde ein Lagerraum (Gerateschuppen) mit 9,34 m2 angebaut." ... Die Attika der Garage
wurde anstatt mit 45 Grad ca. 60 Grad ausgefuhrt. So wurde die Gesamthdhe der Garage um 28 cm hoéher (von + 4,24
auf + 4,52). Weiteren Aufschluss erhalten Sie aus den beiliegenden Planunterlagen.”

Im Anderungsplan ist ersichtlich, dass das Dach der urspriinglichen Garage mit einer Héhe von + 4,52 kotiert und an
Stelle des zum Grundstlick der Beschwerdefuhrer hin urspringlich bewilligten Fensters der Garage eine Turoffnung
vorgesehen ist, die zum vorgelagerten Zubau (Lager) fuhrt. Dieser Zubau ist an der Seite zur Grundgrenze des
Grundstickes der Beschwerdefihrer 6,10 m lang und bis zu 2,65 m (ohne Dach) hoch. Er reicht an die
Grundstucksgrenze bis zu 34 cm heran.

Uber dieses Bauansuchen wurde am 4. Juni 1998 eine miindliche Bauverhandlung abgefihrt.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 9. September 1998 wurde auf Grund des
Ergebnisses dieser mindlichen Verhandlung (Augenschein) den Beschwerdeflhrern die beantragte Baubewilligung
unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt.



Auf Grund der dagegen erhobenen Berufung der Beschwerdefihrer wurde diese Baubewilligung vom
Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde mit Bescheid vom 6. Mai 1999 wie folgt abgeandert:

"1. Die Situierung hat so zu erfolgen, dass ein Grenzabstand an der Nordwestecke von 34 cm und an der Nordostecke
von 54 cm erreicht wird. Die Abstande werden jeweils vom dul3ersten Gebaudeteil gemessen.

2. Die Gesamthohe an der Nordwestecke des Gelandes hat maximal 2,80 m zu betragen.
3. Eine Unterschreitung der Abstandsflachen nach den Karntner Bauvorschriften darf jedenfalls nicht erfolgen."
Dieser Bescheid blieb unbekampft.

Schon am 28. Oktober 1998 ist beim Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde ein Devolutionsantrag der
Beschwerdefiihrer betreffend die Antrdge vom 2. September 1997 und 14. Oktober 1997 eingelangt. Uber diesen
Antrag hat (nach mehreren Verfahrensgangen) schlieBlich der Gemeindevorstand der erstmitbeteiligten Partei mit
Bescheid vom 5. Juni 2000 durch Zurlckweisung wegen entschiedener Sache entschieden. Die Karntner
Landesregierung hat die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 3. August 2001 als
unbegrindet abgewiesen. Mit hg. Erkenntnis vom 30. Juli 2002, ZI. 2002/05/0083, auf welches zur Vermeidung von
Wiederholungen verwiesen wird, hat der Verwaltungsgerichtshof diesen Vorstellungsbescheid jedoch wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Mit Bescheid vom 27. August 2002 hat die Karntner Landesregierung als Vorstellungsbehdrde den Bescheid des
Gemeindevorstandes der Marktgemeinde Maria Saal vom 5. Juni 2001 aufgehoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die mitbeteiligte Marktgemeinde zurtickverwiesen. Im Wesentlichen fuhrte die Karntner
Landesregierung begriindend aus, dass Uber den Antrag der Beschwerdefuhrer nach 8 36 Karntner Bauordnung 1996
inhaltlich nicht abgesprochen worden sei. Die Berufungsbehérde hatte den Antrag auf Herstellung des rechtmaRigen
Zustandes daher nicht gemalR § 68 AVG wegen entschiedener Sache zurlickweisen durfen. Die Beschwerdefihrer
hatten wiederholt ausgefuhrt, dass die tatsachliche Bauausfihrung insbesondere im Hinblick auf die
vorgeschriebenen Abstande und die Gebaudehdhe nicht dem Bescheid des Gemeindevorstandes vom 6. Mai 1999
entsprache. Stehe fest, dass das Bauvorhaben so ausgefuhrt wurde, wie es in diesem Bescheid bewilligt worden sei,

ware der Antrag auf Herstellung des rechtmaRigen Zustandes abzuweisen.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 19. Februar 2003

fUhrte der beigezogene Amtssachverstandige in seinem Befund aus:

"Der in Rede gestellte Lagerraumanbau weist laut Einreichplan des Herrn BM Ing. Franz S. vom Februar 1998 eine
Nutzflache von 9,34 m2 auf. Die Gesamtlange betragt It. Plan 6,10 m, die nordwestliche Breite 3,30 m, die nordéstliche
0,74 m. Die senkrechte Gebdaudehdhe betragt It. Plan 2,85 m. Laut Auflage des Berufungsbescheides wurde diese Hohe
auf 2,8 m herabgesetzt. Die waagrechten Grenzabstande betragen 34 cm an der Nordwestecke sowie 54 cm an der
Nordost-Ecke. Die beantragte Anderung der Attika bei der bestehenden Garage bezieht sich auf die Errichtung einer
90 cm hohen unter 60 Grad geneigten Attikaschirze an der Nord-, West- und Sidseite der bestehenden Garage. Die
genannten Baulichkeiten wurden einer Abmessung unterzogen, wobei alle angefiihrten MalRe nachgemessen wurden.
Es besteht eine ganzliche Ubereinstimmung mit den PlanmaRen und Plandarstellungen, es wurden keine
Abweichungen festgestellt und das(s) samtliche Auflagen des erstinstanzlichen Bescheides bzw. Berufungsbescheides
eingehalten wurden.

Als Hinweis sei auch erwdhnt, dass eine Ubereinstimmung mit der derzeit geltenden Bebauungsplanverordnung der
Marktgemeinde Maria Saal vom 18.12.2000 vorliegt, wonach gemal} 8 7 Abs. 5 fur Garagen und Nebengebdude mit
Flachdach und einer maximalen Gesamtlange von 10 m und einer maximalen Gesamthdhe von 3 m ein Heranbauen
bis an die Nachbargrenze zulassig ist.

Das Bauvorhaben steht somit im Einklang mit dem
1. instanzlichen Bewilligungsbescheid und dem Berufungsbescheid und ist aus der Sicht des ASV genehmigungsfahig.

Als zusatzliche Anmerkung fir das heutige Messergebnis sei das nordwestliche Bestandsmall der bestehenden
Doppelgarage, gemessen vom FulBpunkt des anschlieBenden Geldndes bis zur Oberkante der Attikaverblendung mit
4,63 m festgehalten bzw. die Gebaudehdhe bei dem bestehenden Lagerraumanbau wurde an der NW-Ecke mit 2,80 m
nachgemessen."
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Die Beschwerdeflhrer erstatteten hiezu in der miindlichen Verhandlung eine AuRerung.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 10. April 2003 wurden die Antrage der
Beschwerdefiihrer vom 16. Juni 1997, 2. September 1997 und 14. Oktober 1997 auf Herstellung des rechtmaRigen
Zustandes nach 8§ 36 Karntner Bauordnung abgewiesen. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass der beigezogene
Sachverstindige eine ganzliche Ubereinstimmung der errichteten Baulichkeiten mit den PlanmaRen und
Plandarstellungen sowie den Baubewilligungsbescheiden befundet habe. Diese technisch-fachlichen Feststellungen
schléssen nun die Anwendung der baurechtlichen Bestimmungen zur Herstellung des gesetzmaligen Zustandes aus,
da eine Ubereinstimmung zwischen Baubewilligung und tatsachlich zur Ausfiihrung gelangter Anlage vorliege. Das
Gutachten des beigezogenen Amtssachverstandigen bilde die fachliche Grundlage zur Abweisung des gestellten
Antrages, weshalb spruchgemal zu entscheiden gewesen sei. An den fachlichen Qualitaten des Amtssachverstandigen
sei nicht zu zweifeln; seine Ausfihrungen und vorgenommenen Beurteilungen seien klar, verstandlich sowie auch fur
einen Laien nachvollziehbar. Gegen die Person des beigezogenen Amtssachverstandigen bestinde kein Einwand; es
lagen auch keine Befangenheitsgriinde vor. Zum Vorbringen der Beschwerdefuhrer, dass Garage, Attika und Zubau als
eine Einheit zu betrachten und rechtlich als Einheit zu behandeln seien, sei auszuflihren, dass dies nicht mit den
Inhalten der zu beurteilenden und den Gegenstand dieses Verfahrens bildenden Bewilligungsbescheide
Ubereinstimme. Ein Antrag auf Herstellung des rechtmaRigen Zustandes bedinge flr die erkennende Behdrde, dass sie
einerseits anhand der Gesetzeslage und andererseits auf Grundlage von - eventuell bereits vorliegenden - erteilten
rechtskréftigen Bescheiden die Ubereinstimmung einer errichteten Anlage mit der Rechtslage zu Uberprifen habe.
Diese Uberpriifung habe nun im Gegenstand das festgestellte Ergebnis gebracht. Die Einbeziehung der Garage in die
Beurteilung wirde eine in diesem Verfahren nicht mit der Sach- und Rechtslage Ubereinstimmende Erweiterung
bedeuten bzw. zu einer nicht konkreten Beurteilungsgrundlage fuhren und damit eine solche Entscheidung mit
Rechtswidrigkeit belasten. Die spater beantragte Erweiterung stehe mit der vorher bewilligten Garage in keinem
rechtlichen Zusammenhang; Uber die Erweiterung bzw. den in diesem Zusammenhang eingebrachten Antrag auf
Herstellung des rechtmaBigen Zustandes sei eigens abzusprechen. Die Beschwerdefihrer hatten nicht plausibel
darlegen kénnen, warum sie der Ansicht seien, dass der Bebauungsplan nicht eingehalten worden sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefihrer als
unbegrindet abgewiesen. Die belangte Behdérde holte im Zuge des Vorstellungsverfahrens eine Stellungnahme ihres
bautechnischen Amtssachversténdigen ein; dieser erstattete folgendes Gutachten:

"Zur Anfrage, ob das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben (Lagerraum, Umbau und Anderung der Attika bei der
bestehenden Garage) insbesondere dem Baubewilligungsbescheid vom 06.05.1999 einschlieBlich den darin
enthaltenen Auflagen entsprechend ausgefihrt wurde, darf nach einer kurzen Beschreibung der durch den
Ortsaugenschein Uberpriften derzeitigen Situation nachfolgende Stellungnahme abgegeben werden.

Situationsbericht:

Der gegenstandliche Lagerraum ist an der Nordostecke der Parzelle Nr. 1830/15, KG Maria Saal, situiert und an der
bestehenden Garage direkt ortlich angebaut. Insbesondere soll in diesem Zusammenhang die Frage geklart werden,
ob der Umbau des mit erstinstanzlichen Bescheid vom 9.9.1998 bewilligten Lagerraumes entsprechend den Auflagen
des Berufungsbescheides vom 6.5.1999 ausgefihrt wurde.

In diesen Auflagen wurde die Situierung des Lagerraums insbesondere so festgelegt, dass der Grenzabstand an der
Nordwestecke 34 cm und an der Nordostecke 54 cm zu betragen hat, wobei die Abstdnde jeweils vom dufersten
Gebaudeteil zu bemessen sind. AulRerdem darf die Gesamthohe an der Nordwestecke dieses Gebdudes maximal
2,80 m betragen.

Stellungnahme:

Im Zuge eines Ortsaugenscheines wurden die Abstdnde zur noérdlichen Grundstlicksgrenze nachgemessen und es
konnte festgestellt werden, dass diese mit den in den Auflagen vorgeschriebenen Abstanden (Nordwestecke 34 cm,
Nordostecke 54 cm) vollkommen Ubereinstimmen. Auch betragt die Gesamthdéhe an der Nordwestecke des
Lagerraumes, gemessen vom Podest vor der Zugangstire, an welches das projektierte Gelande direkt anschlief3t, bis
zur Oberkante des Blechdaches genau 2,80 m, die laut Auflage vorgegeben wurde.



Es kann somit aus ha. Sicht festgestellt werden, dass das gegenstandliche Bauvorhaben entsprechend dem bereits
zuvor zitierten Baubewilligungsbescheid vom 6.5.1999 einschliel3lich der darin vorgeschriebenen MaRzahlen
ausgefuhrt wurde."

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides flihrte die belangte Behdrde aus, dass das bewilligte Bauvorhaben
entsprechend den Baubewilligungsbescheiden und den darin verfugten Auflagen ausgefihrt worden sei. Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens seien - entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrer - ausschlieBlich die Antrage der
Beschwerdefihrer vom 16. Juni 1997, 2. September 1997 und vom 14. Oktober 1997, mit welchen die Erlassung von
baupolizeilichen Auftrdgen nach den 88 35 und 36 Karntner Bauordnung beantragt worden seien. Diese Antrdge
hatten sich nur auf die Stitzmauer, den Gerateschuppen und die Auswechslung des Garagenfensters durch eine Tar
bezogen. Da in diesen Antragen die Hohe der mit Bescheid vom 10. Mai 1994 bewilligten Garage hingegen nicht
beanstandet worden sei, sei diese entgegen dem Vorstellungsvorbringen nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens. Auf Grund der vom Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 30. Juli 2002, ZI. 2002/05/0083,
berbundenen Rechtsansicht sei lediglich die Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit dem Baubewilligungsbescheid
vom 6. Mai 1999 zu prifen gewesen; ob das Bauvorhaben dem nunmehr geltenden Bebauungsplan der
Marktgemeinde Maria Saal entspreche, sei nicht zu prufen. Der bautechnische Amtssachverstandige habe die
Gesamthohe des Lagerraums an der Nordwestecke festgestellt, und zwar gemessen vom Podest vor der Zugangsture,
an welches das projektierte Gelande direkt anschliel3e, bis zur Oberkante des Blechdaches und sei zum Ergebnis
gekommen, dass die Gesamthéhe 2,80 m betrage. Der Umstand, dass das Geldnde in Richtung Grundstticksgrenze
abfalle, sei in diesem Zusammenhang als unerheblich zu beurteilen.

Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der dagegen an ihn erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom
23. Februar 2004, B 1689/03-5, abgelehnt und die Beschwerde gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG an den
Verwaltungsgerichtshof  zur  Entscheidung abgetreten. Der Verfassungsgerichtshof fiihrte in seinem
Ablehnungsbeschluss u. a. aus, dass der Bebauungsplan im Verfahren gemall § 36 Karntner Bauordnung nicht
prajudiziell sei.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich die Beschwerdefiihrer in ihrem Recht auf Erteilung eines Bauauftrages
verletzt. Sie machen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend und fuhren aus, dass das Bauvorhaben von den zweit- und drittmitbeteiligten Parteien nicht so ausgefiihrt
worden sei, wie mit Berufungsbescheid vom 6. Mai 1999 bewilligt. Die Ansicht der belangten Behdrde, dass sich die
Antrage der Beschwerdefuhrer gar nicht auf den nicht bewilligten Garagenauf- und -zubau bezogen hatten, sei unter
BerUcksichtigung ihres Antrages vom 14. Oktober 1997 aktenwidrig. Die Beschwerdeflhrer hatten in ihren Antragen
sehr wohl die Hohe (aber auch die Verletzung der Abstandsflachen) der mit Bescheid vom 10. Mai 1994 bewilligten
Garage durch den nunmehrigen Aus- und Zubau beanstandet. Die vorliegenden Messergebnisse seien in Ermangelung
von Fixpunktangaben weder objektivierbar noch nachprifbar. Die Messergebnisse des Amtssachverstandigen seien
unrichtig. Die belangte Behdrde habe zu Punkt 3. der Auflagen im Baubewilligungsbescheid aus dem Jahre 1999 in
keiner Weise Stellung genommen; auch der Amtssachverstandige habe hiezu keine Stellungnahme abgegeben. Die
Garage, die Attika und der Zubau seien als Einheit zu betrachten. Dies habe zur Folge, dass auch die Garage in die
baubehérdliche Beurteilung mit einzubeziehen sei. Nach dem Ergebnis der Ortsaugenscheinsverhandlung vom
19. Februar 2003 sei aber die Garage 4,63 m hoch. Sie weise auch kein Flachdach sondern ein Pultdach auf. Ihre
Gesamtlange betrage mehr als 10 m. Die Garage entspreche nicht dem nunmehr geltenden Bebauungsplan der
Marktgemeinde Maria Saal. Gemall § 7 Abs. 5 dieses Bebauungsplanes seien Garagen und Nebengebdude mit
Flachdach, einer maximalen Gesamtldange von 10 m und einer maximalen Gesamthdéhe von 3 m bis an die
Nachbargrenze zulissig. Im Ubrigen missten solche Gebdude einen Abstand zur Nachbargrenze von 1,5 m einhalten,
wobei eine eventuell notwendige VergroRerung dieses Mindestabstandes je nach ortlicher Gegebenheit im
Baubewilligungsverfahren festgelegt werden kénne.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Die zweit- und drittmitbeteiligten Parteien erstatteten ebenfalls eine Gegenschrift mit dem Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Der im Beschwerdefall mal3gebliche § 34 Karntner Bauordnung 1996 hat folgenden Wortlaut (auszugsweise):
"§34

Uberwachung

(3) Wird durch eine bescheidwidrige oder nicht bewilligte Ausfihrung eines bewilligungspflichtigen Vorhabens ein
subjektivoffentliches Recht eines Anrainers im Sinne des § 23 Abs. 3 lit. a bis d, des 8 23 Abs. 4 oder des § 24 lit. h
verletzt, so hat dieser innerhalb eines Monats ab dem Zeitpunkt, in dem er bei gehoriger Sorgfalt Kenntnis von der
Ausfuihrung haben musste, das Recht der Antragstellung auf baubehdérdliche MaBRnahmen nach den 88 35 und 36 und
anschlieBend Parteistellung in diesem behdrdlichen Verfahren.

(4) Abs. 3 gilt sinngemal3 fir Anrainer von Vorhaben nach & 7, die entgegen 8 7 Abs. 3 ausgefihrt werden oder
vollendet wurden, ausgenommen Vorhaben nach § 7 Abs. 1 lit. b."

Den Beschwerdefiihrern kommt somit als Eigentimern des an das Grundstiick der zweit- und drittmitbeteiligten
Parteien angrenzenden Grundsttickes (Anrainer gemald § 23 Abs. 2 lit. a Karntner Bauordnung 1996) Parteistellung
insoweit zu, als sie die Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes durch eine bescheidwidrige oder konsenslose
Baumalinahme bei der Behérde geltend gemacht haben. Schon im Vorerkenntnis vom 30. Juli 2002, ZI. 2002/05/0083,
ging der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass die Beschwerdeflhrer rechtzeitig im Sinn des § 34 Abs. 3 Karntner
Bauordnung 1996 jedenfalls eine Verletzung ihrer subjektivoffentlichen Rechte betreffend die Lage des Zubaus, dessen
Abstand von ihrer Grundstlcksgrenze und die Bebauungshoéhe (8 23 Abs. 3 lit. b bis f Karntner Bauordnung 1996)
geltend gemacht haben. In den Uber die Antrdge der BeschwerdefUhrer von der Baubehdrde eingeleiteten Verfahren
gemalR 8 36 Karntner Bauordnung 1996 Uber die Herstellung des rechtmdalligen Zustandes hatten die

Beschwerdefihrer Parteistellung.

Den zweit- und drittmitbeteiligten Parteien wurde die Mdglichkeit eingeraumt, bezlglich des Zubaus zur Garage und
die Anderung der Garage nachtréglich die Baubewilligung zu beantragen und mit Baubewilligungsbescheid aus dem

Jahre 1999 die Baubewilligung unter Vorschreibung von Auflagen erteilt.

Im Bauauftragsverfahren hat der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde nunmehr festgestellt, dass das

errichtete Bauwerk der erteilten Baubewilligung entspricht.

Auf Grund ihres bereits als berechtigt feststehenden Devolutionsantrages vom 27. Oktober 1998 hatte der
Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde gemaR § 73 Abs. 2 AVG Uber die Antrage der Beschwerdefuhrer
vom 4. September und 14. Oktober 1997, gerichtet auf Erlassung von Bauauftragen, zu entscheiden. Die in diesen
Antragen als bauordnungswidrig bzw. als konsenslos bezeichneten Baumalinahmen der zweit- und drittmitbeteiligten
Parteien wurden im Baubewilligungsbescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Marktgemeinde vom
6. Mai 1999 nachtraglich baubehérdlich bewilligt. Die BeschwerdefUhrer waren in den von ihnen geltend gemachten
subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten auf Einhaltung der Abstande gemal3 § 23 Abs. 3 lit. e Karntner Bauordnung 1996
und die Bebauungshéhe gemal3 8 23 Abs. 3 lit. f leg. cit. nur dann verletzt, wenn der bestehende Bau der zweit- und
drittmitbeteiligten Parteien diesem Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Marktgemeinde vom
6. Mai 1999 in Verbindung mit dem Baubewilligungsbescheid des Blrgermeisters dieser Gemeinde vom 10. Mai 1994
widersprache und dadurch die von den Beschwerdefiihrern vor dem Verwaltungsgerichtshof geltend gemachten
Rechte beeintrachtigt wirden. Auf Grund der von den Behdrden eingeholten und nicht als unschlissig erkannten
Gutachten der Amtssachverstandigen steht zweifelsfrei fest, dass der hier zu beurteilende Bau den Baubewilligungen
entsprechend situiert ist und die vorgeschriebenen Abstdnde zur Grenze des Grundstlickes der Beschwerdefuhrer
sowie die hier maRgebliche Gebdudehdhe an seiner Nordwestecke einhdlt. Die belangte Behdrde hat auch richtig
erkannt, dass die Gebaudehdhe nach der Karntner Rechtslage grundsatzlich vom angrenzenden projektierten Gelande
zu messen ist (vgl. Hauer/Pallitsch, Kérntner Baurecht, 4. Auflage, Anm 2 zu § 6 Karntner Bauvorschriften, Seite 389)
und daher das behauptete Gefalle (ausgehend vom Messpunkt) von 4 bis 5 cm zum Grundstiick der Beschwerdefihrer
fur die Feststellung der Gebadudehdhe rechtlich nicht von Bedeutung ist. Verfehlt ist auch die Ansicht der
Beschwerdefiihrer, es fehle ein Fixpunkt fur die Berechnung der Gebdaudehdhe und das projektierte Geldnde sei nicht
definiert. MaRgeblich war im Beschwerdefall - wie schon erwahnt - die Nordwestecke des Baus, welche zum
Grundstlck der Beschwerdeflhrer hin die nachstgelegene hochste Gebdudehdhe darstellt. Dass das an diesem Punkt
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tatsachlich vorhandene angrenzende Geldnde hoher ware als das den Baubewilligungen zu Grunde gelegte
projektierte Geldande, wurde von den Beschwerdefihrern nicht behauptet und ist auch den vorliegenden
Verwaltungsakten nicht zu entnehmen. Die Mindestabstande des bewilligten Baus zur Grenze des Grundsttickes der
Beschwerdefiihrer sind im Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde Maria Saal vom 6. Mai 1999
ausdrucklich festgelegt und wurden auch eingehalten. Die weitere Anordnung in diesem Bescheid, dass eine
Unterschreitung der Abstandsflachen nach den Karntner Bauvorschriften nicht erfolgen diirfe, kann sich daher nur auf
die fur die anderen AulRenwande zu ermittelnden Abstandsflachen beziehen.

Es kann dahinstehen, ob auch andere Teile der Garage der bewilligten Gebdudehdhe entsprechen, weil das Recht auf
Einhaltung einer bestimmten Gebdudehthe dahingehend eingeschrankt ist, dass der Nachbar eine solche Verletzung
nur in Bezug auf die ihm zugewandte Gebaudefront durchsetzen kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Juli 2004,
Z1.2002/05/0745) und aus den den Baubewilligungen zugrundeliegenden Planen zweifelsfrei hervorgeht, dass kein
Gebaudeteil das Recht der Beschwerdefiihrer auf Einhaltung der Gebdudehdhe in héherem MalRe beeintrachtigt als

der zur Grundlage der Berechnung der Gebdaudehdhe herangezogene Messpunkt.

Ob die Garage dem mit Verordnung vom 18. Dezember 2000 beschlossenen Bebauungsplan entspricht, ist fur die
Frage der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides nicht von Relevanz, weil im Rahmen des gegenstandlichen
Bauauftragsverfahrens nach § 36 Karntner Bauordnung 1996 allein zu prifen ist, ob das bewilligungspflichtige
Vorhaben konsensgemal ausgefihrt wurde.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 2003/333. Die
Abweisung des Kostenmehrbegehrens der zweit- und drittmitbeteiligten Parteien betrifft die im pauschalierten
Schriftsatzaufwand bereits enthaltene, jedoch zusatzlich beanspruchte Umsatzsteuer sowie den geltend gemachten,
gesetzlich nicht vorgesehenen Streitgenossenzuschlag.

Wien, am 31. Janner 2006
Schlagworte
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