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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.09.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8.September 1992 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Piska
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Walenta, Hon.Prof.Dr.Brustbauer, Dr.Kuch und
Dr.Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Hetlinger als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Alexander G***** wegen des Verbrechens des Menschenhandels nach § 217 Abs. 1 StGB und einer
weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Kreisgerichtes Leoben als Schoffengericht vom 23.Marz 1992, GZ 12 Vr 1075/90-32, nach &ffentlicher Verhandlung
in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, des Generalanwaltes Dr.Fabrizy, des Angeklagten Alexander
G***** ynd der Verteidigerin Dr.Petsch-Lindmayr zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, im
Schuldspruch wegen des Verbrechens des Menschenhandels nach § 217 Abs. 1 erster Fall StGB (Punkte | bis Il des
Urteilssatzes) sowie im Strafausspruch aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang
der Aufhebung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Der am 26.Juni 1967 geborene Alexander G***** wurde mit dem angefochtenen Urteil (ua) des Verbrechens des
Menschenhandels nach & 217 Abs. 1 StGB schuldig erkannt.

Darnach hat er (1. bis lll.) in der Zeit von Janner 1990 bis 16. Oktober 1990 in Knittelfeld als Geschaftsfihrer der R*****.
Bar die im Spruch namentlich angefuhrten (insgesamt zwolf) Personen (durchwegs auslandischer Staatsangehdrigkeit)
der Unzucht in einem anderen Staat, als in dem, dessen Staatsangehdorigkeit sie besitzen, zugeflhrt.

Zu zusatzlichen Anklagepunkten wegen des Verbrechens des Menschenhandels in bezug auf 22 weitere Personen
erging ein rechtskraftiger Teilfreispruch.

Nach den wesentlichen tatrichterlichen Feststellungen beschaftigte der Angeklagte als Geschéftsflhrer der R*****-Bar
die von einer Agentur als Ténzerinnen vermittelten Frauen in dem bordellartigen Betrieb, wo sie (auch) die Prostitution
ausubten. Er fihrte sie - so das Erstgericht - (solcherart) nicht nur der Prostitution zu, sondern "veranlalite neben der
Bereitstellung von Quartier auch regelmaRige Gesundheitskontrollen bei der Bezirkshauptmannschaft Knittelfeld und
Behordenwege". Fir die Zimmerbenutzung forderte er 100 S bis 150 S (taglich), zudem 300 S pro Geschlechtsverkehr
und war auch am Sektumsatz in den Separees beteiligt (US 5).

Diese Feststellungen stiitzen sich auf das - durch die sicherheitsbehdrdlichen Angaben von vier tatbetroffenen Frauen
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im wesentlichen bestatigte - anfangliche Tatsachengestandnis des Angeklagten, wonach er ab Janner oder Februar
1990 vorwiegend von einer Agentur vermittelte "Exotinnen" aus dem stidamerikanischen Raum, insbesondere aus der
Dominikanischen Republik und Brasilien, beschaftigte, die auBer ihrer Tatigkeit als Tanzerinnen und Animierdamen
teilweise auch in von ihm entgeltlich zur Verfugung gestellten Zimmern die Prostitution austibten. Die bulgarischen
Staatsangehdrigen Dessislava I***** und Maja (Seite 185: Maia) M***** sejen ohne Vermittlung bei ihm erschienen
und hatten im Club gearbeitet; ob sie der Prostitution nachgegangen seien, wisse er nicht. Uberhaupt sei es ihm
gleichgultig, ob Madchen in dem Barbetrieb als Prostituierte tatig gewesen seien. Die in den Hauptverhandlungen am
4.Februar 1991, 2.September 1991 und 23.Marz 1992 modifizierte Verantwortung des Angeklagten, er habe die von
der Agentur vermittelten Auslanderinnen nicht zur Prostitution verhalten und "auch keinerlei Geld (von ihnen)
kassiert", lehnte das Erstgericht als unglaubwtrdig ab.

Rechtliche Beurteilung

Der Angeklagte bekampft allein seinen Schuldspruch wegen des Verbrechens des Menschenhandels mit einer auf §
281 Abs. 1Z 4,5 und 9 lit. a StPO gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Dieser Beschwerde kommt Berechtigung zu, soweit auf der Basis rechtlicher Uberlegungen eine fir eine abschlieRende
Tatbeurteilung unzureichende Tatsachengrundlage geltend gemacht wird.

Der Begriff des "ZufUhrens" zur gewerbsmaRigen Unzucht setzt namlich eine massivere Einwirkung auf das
Schutzobjekt voraus als das Zufiihren zu einer einzelnen unzlchtigen Handlung im Sinn der 8§ 213, 214 StGB.
Zufihren im Sinn des § 217 StGB verlangt eine gezielte EinfluBnahme auf das Schutzobjekt in Richtung einer
Umwandlung der gesamten Lebensfihrung zur Prostitution, und zwar dahin, dal3 die betreffende Person diese
Lebensfiihrung zum Zweck (nunmehriger oder weiterer) Auslbung der Prostitution in einen fir sie fremden Staat
verlagert. Dabei genligt ein bloRBes Verleiten (z.B. Beraten) zur Herstellung des Tatbestandes ebensowenig wie eine
blof3e Unterstltzung einer zur gewerbsmafRigen Unzucht in einem fremden Staat bereits entschlossenen Person durch
Bereitstellen von Quartier sowie "Veranlassung" regelmaliger Gesundheitskontrollen und sog. Behérdenwege, weil
Zuflhren eben mehr als bloRBe Hilfe bedeutet und die EinfluBnahme, soll sie dem Begriff des Menschenhandels
entsprechen, mit Rat und Tat geschehen mul. Das Angebot der (freiwilligen) Mdglichkeit von Prostitutionsaustibung,
zum Beispiel fur Tanzerinnen, erflllt den Tatbestand noch nicht (vgl. 12 Os 165/91; Pallin im WK Rz 5 und 5 a zu§ 217
StGB und die dort angefuhrte Literatur und Judikatur).

Eine solche gezielte EinfluBnahme des Angeklagten auf den Lebenswandel der von ihm eingestellten Frauen (die zum
Teil schon vor diesem Zeitpunkt in Osterreich der Prostitution nachgingen - vgl. die Ausfihrungen betreffend Elvira
C***** ynd Paulino E***** US 7, ferner die Angaben der Dessislava I***** und Maja (Maia) M***** die aus eigenem
Antrieb in Osterreich einreisten, um hier die Prostitution auszuiiben, S 177 ff, 185 ff) ist den dazu nicht naher
konkretisierten Feststellungen des Erstgerichtes schon in objektiver Hinsicht nicht deutlich zu entnehmen. Dazu
kommt, daB Strafbarkeit nach § 217 Abs. 1 StGB nur dann gegeben ist, wenn die tatbetroffene Person der
gewerbsmaRigen Unzucht in einem anderen Staat als in dem, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt oder in dem sie
ihren gewohnlichen Aufenthalt hat, zugefhrt wird. Ein Schuldspruch des Angeklagten wegen des Verbrechens des
Menschenhandels in bezug auf bestimmte Frauen bedUrfte daher auch der Feststellung, daR3 diese Personen ihren
gewdhnlichen Aufenthalt nicht in Osterreich hatten.

In subjektiver Hinsicht schlieBlich beschrankt sich das Erstgericht auf die Wiedergabe der wechselnden Verantwortung
des Angeklagten, ohne eigenstandige Feststellungen zum Tatervorsatz zu treffen.

Die Urteilsannahme, daRR der Angeklagte (unter Deliktsverwirklichung nach§ 217 Abs. 1 StGB) Frauen der Prostitution
zugefUhrt hat, erweist sich somit als substanzloser Gebrauch der verba legalia, weshalb der angefochtene
Schuldspruch mit dem Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs. 1 Z 9 lit. a StPO behaftet ist.

Da sich sohin zeigt, daR schon die dargelegten - vom Obersten Gerichtshof nicht sanierbaren - Feststellungsmangel die
Anordnung einer neuen Hauptverhandlung unvermeidbar machen, war in Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde
spruchgemaf zu erkennen.

Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf diese Entscheidung zu verweisen.
Anmerkung
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