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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger und Dr.Angst als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Stadt Linz, vertreten durch Dr.Gottfried Eypeltauer und Dr.Alfred Hawel,
Rechtsanwalte in Linz, wider die beklagte Partei Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke Knoch, Kern & Co, Klagenfurt,
Ferdinand-Jergitsch-Stral3e 15, vertreten durch Dr.Wolfgang Gewolf, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen 4,649.538 S sA,
infolge Antrags der klagenden Partei auf Delegierung, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der Antrag der klagenden Partei, anstelle des Landesgerichtes Klagenfurt das Landesgericht Linz zur Verhandlung und
Entscheidung der Rechtssache zu bestimmen, wird abgewiesen.

Text
Begrindung:

Die klagende Partei erhob gegen die hier beklagte Partei, die ihren Sitz im Sprengel des Landesgerichtes Klagenfurt
hat, und zwei andere Parteien, deren allgemeiner Gerichtsstand im Sprengel des Landesgerichtes Linz liegt, aus dem
Titel des Schadenersatzes wegen der unsachgemaRen Durchfihrung von Trockenlegungsarbeiten in mehreren
Hausern die Klage auf Bezahlung von 4,649.538 S sA. Das Landesgericht Linz wies die Klage wegen ortlicher
Unzustandigkeit zurlick, soweit sie gegen die hier beklagte Partei gerichtet ist, und Uberwies sodann auf Grund eines
entsprechenden Antrags der klagenden Partei die Rechtssache "gemaR § 261 Abs 6 ZPO" (gemeint wohl: 8 230a Abs 1
ZPO) an das Landesgericht Klagenfurt.

Die beklagte Partei bestritt in der Klagebeantwortung den eingeklagten Anspruch dem Grund und der Héhe nach und
wendete vor allem ein, daB sie zur klagenden Partei in keiner vertraglichen Beziehung gestanden sei.

Die klagende Partei beantragt die Delegierung der Rechtssache an das Landesgericht Linz im wesentlichen mit der
Begrindung, dal nur bei gemeinsamer Durchfihrung des Verfahrens gegen alle drei Beklagten festgestellt werden
kdnne, ob es zu einer Aufteilung des Schadenersatzes zwischen ihnen komme, daR sich die zu vernehmenden Zeugen
Uberwiegend im Sprengel des Landesgerichtes Linz und sonst auch nicht im Sprengel des Landesgerichtes Klagenfurt
aufhielten, daB sich die betroffenen Objekte im Sprengel des Landesgerichtes Linz befanden und dal? bei getrennter
Durchfuihrung der Verfahren die Vernehmung von zwei Sachverstéandigen notwendig sei.

Die beklagte Partei sprach sich gegen die Delegierung aus, weil in erster Linie zu klaren sei, ob zwischen ihr und der
klagenden Partei eine vertragliche Beziehung bestanden habe.
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Das Landesgericht Klagenfurt hielt die Delegierung fur zweckmaRig, weil sich die betroffenen Objekte im Sprengel des
Landesgerichtes Linz befanden und die "Bewertung" durch einen Sachverstandigen zweckmal3ig ware.

Rechtliche Beurteilung

Die Delegierung einer Rechtssache nach§ 31 N soll bloR die Ausnahme bilden. Kann die Frage der ZweckmaRigkeit
nicht eindeutig zugunsten beider Parteien beantwortet werden und widerspricht eine der Parteien der Delegierung, so
ist dieser der Vorzug zu geben (Fasching, Kommentar | 232; EvBl 1966/380; 3 Nd 2/88 ua).

Hier ist die Ansicht der beklagten Partei nicht von der Hand zu weisen, dal3 ihr gegenlber in erster Linie zu klaren ist,
ob sie mit der klagenden Partei in einem Vertragsverhdltnis stand, und dal3 hiefur der vor dem Landesgericht Linz
geflhrte Rechtsstreit ohne Bedeutung sei. Es ist daher schon aus diesem Grund die Delegierung an das Landesgericht
Linz nicht eindeutig im Interesse der beklagten Partei. Uberdies wéren, wie der Oberste Gerichtshof festgestellt hat,
nach der Geschdftsverteilung des Landesgerichtes Linz fir die beiden Rechtsstreitigkeiten verschiedene
Gerichtsabteilungen zustandig, weshalb nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden kann, dal3 die Delegierung zu
einer gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung flhren wirde. Der Umstand, daR sich einzelne der zu
vernehmenden Zeugen im Sprengel des Landesgerichtes Linz aufhalten, macht die Delegierung fur sich allein
ebensowenig zweckmalig wie der Umstand, dal} bei getrennter FUhrung der Rechtsstreitigkeiten allenfalls die
Einholung eines zweiten Sachverstandigengutachtens notwendig sein kdnnte; dies auch deshalb, weil nach dem
Vorbringen in der Klage fur das von der klagenden Partei behauptete Verschulden der beklagten Partei andere Griinde
als fur das Verschulden der anderen von ihr in Anspruch genommenen Parteien ausschlaggebend sein kénnten und
auBerdem die Moglichkeit besteht, dieselbe Person wie in dem vom Landesgericht Linz gefihrten Rechtsstreit zum

Sachverstandigen zu bestellen.

Aus all diesen Grinden sind die Voraussetzungen fur die von der klagenden Partei beantragte Delegierung der

Rechtssache nicht gegeben.
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