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@ Veroffentlicht am 17.09.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17.September 1992 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Mdiller als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Horak, Dr.Rzeszut, Dr.Markel und
Dr.Schindler als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Held als Schriftfihrer in der Strafsache
gegen Manfred M***** yund andere wegen des Verbrechens nach § 12 Abs. 1, Abs. 2 erster Deliktsfall und Abs. 3 Z 3
SuchtgiftG und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
Otto N***** sowie Uber die Berufung des Angeklagten Manfred M***** gegen das Urteil des Kreisgerichtes
Wr.Neustadt als Schoffengericht vom 15.April 1992, GZ 12 b Vr 1096/91-110, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
1. Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Otto N***** wird zurlickgewiesen.

2. Aus AnlaB dieser Nichtigkeitsbeschwerde wird gemaR§ 290 Abs. 1 StPO das angefochtene Urteil, das im Ubrigen
unberthrt bleibt, im Ausspruch, auch die Angeklagte Dagmar P***** habe die ihr zu AA/A/I/3 angelastete Tat mit
Beziehung auf Suchtgifte begangen, deren Menge zumindest das Finfundzwangzigfache der in § 12 Abs. 1 SuchtgiftG
angefuhrten Menge ausmacht, in der Unterstellung der Urteilstat AA/A/I/4 (richtig: AA/A/I/3) auch in Ansehung dieser
Angeklagten unter die Qualifikation nach § 12 Abs. 3 Z 3 SuchtgiftG sowie in dem die Angeklagte Dagmar P*****
betreffenden Strafausspruch aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang der
Aufhebung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

3. Zur Entscheidung Uber die Berufungen der Angeklagten Otto N***** und Manfred M***** werden die Akten dem
Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

4. Gemald 8 390 a StPO fallen dem Angeklagten Otto N***** die Kosten des (bisherigen) Rechtsmittelverfahrens zur
Last.

Text
Grinde:

Der am 23.Februar 1968 geborene Otto N***** wurde neben weiteren Angeklagten unter anderem des Verbrechens
nach § 12 Abs. 1, Abs. 2, erster Deliktsfall und Abs. 3 Z 3 SuchtgiftG schuldig erkannt, weil er - zusammengefal3t
wiedergegeben - gewerbsmaRig in mehreren Angriffen zwischen Marz 1991 und Mitte August 1991 insgesamt 590
Gramm Kokain und 190 Gramm Heroin aus den Niederlanden aus- und Uber die Bundesrepublik Deutschland nach
Osterreich eingefiihrt sowie in der Zeit von Marz 1991 bis September 1991 zumindest 70 Gramm Kokain und 20
Gramm Heroin durch Verkauf und Weitergabe an im Urteil ndher bezeichnete Personen in Verkehr gesetzt hat, wobei
er die Taten mit Beziehung auf Suchtgifte beging, deren Menge zumindest das Finfundzwanzigfache der im § 12 Abs. 1
SuchtgiftG angefUhrten Menge ausmachte.
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Rechtliche Beurteilung
Die von Otto N***** dagegen aus § 281 Abs. 1 Z 5 und 10 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde geht fehl.

Der Mangelriige (Z 5) zuwider ist die tatrichterliche Begrindung fir die Annahme, der Reinheitsgrad des Suchtgiftes
habe jeweils mindestens 30 Prozent betragen, durchaus hinreichend, weil es in der Tat vollig unwahrscheinlich und mit
der Lebenserfahrung unvereinbar ware, dal3 im Suchtgiftkonsum versierte Personen wie der Beschwerdefuhrer (und
der mitverurteilte Manfred M****%*) Sychtgifte (noch) minderer Qualitat kauflich erworben hatten. Hinzu tritt, da3 der
Reinheitsgrad der vom Beschwerdefuhrer importierten und in Verkehr gesetzten Drogen auf der Basis der
konstatierten Rohquantitaten fur den anzuwendenden Strafsatz des § 12 Abs. 3 SuchtgiftG erst unterhalb eines
Reinheitsgrades von 15 Prozent relevant wiirde, was bei der gegebenen Sachlage nicht nur wegen der notorischen
Marktsituation, sondern vor allem im Hinblick auf die bezahlten und erlésten Preise (Band Il S 239 f) mit Sicherheit
ausscheidet. Soweit die Beschwerde jedoch die Bedeutsamkeit des Reinheitsgrades fir die Strafbemessung reklamiert,
wird damit der Sache nach ein (weiterer) Milderungsgrund reklamiert, jedoch weder der angezogene noch ein anderer

Nichtigkeitsgrund (Z 11) zur gesetzmaRigen Ausfihrung gebracht.

Dieser Mangel haftet der Beschwerde auch insoweit an, als sie unter der Z 10 des§ 281 Abs. 1 StPO die Subsumtion
des festgestellten Verhaltens des Angeklagten N***** ynter 8 12 Abs. 2 und Abs. 3 SuchtgiftG rugt.

Denn in Ansehung der erstgenannten Qualifikation (8 12 Abs. 2) Ubergeht sie mit der Behauptung, die Tat sei
ausschliel3lich deshalb begangen worden, um fir den eigenen Gebrauch des Beschwerdefuhrers Suchtgift oder die
Mittel zu dessen Erwerb zu verschaffen, in prozeRBordnungswidriger Weise den Umstand, dal3 nach den
Urteilsfeststellungen Import und Verkauf der Drogen von Anfang an der Erzielung eines Gewinnes dienen sollten (Band
II1'S 239) und dal3 in der Folge der beim Verkauf erzielte Gewinn tatsachlich auch fur den Lebensunterhalt verwendet
wurde (Band Il S 243).

Mit den Ausfiihrungen zu § 12 Abs. 3 SuchtgiftG verla3t die Beschwerde jedoch Uberhaupt den Boden des gegebenen
Sachverhalts, weil sich die Rechtsmittelausfihrungen inhaltlich auf die Behauptung beschranken, daR vorliegend die
Voraussetzungen der Z 1 und Z 2 der genannten Gesetzesstelle nicht vorlagen; diese Qualifikationen sind aber gar
nicht Gegenstand des Schuldspruchs, nach welchem dem Beschwerdefihrer lediglich die GbergroRe Menge nach der Z
3 der genannten Gesetzesstelle zum Vorwurf gemacht wird.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten N***** war mithin teils als offenbar unbegriindet, teils als nicht
gesetzmallig ausgefuhrt bereits bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen (88 285 d Abs. 1 Z 1 und 2,
285 a Z 2 StPO).

Aus AnlaR dieser Nichtigkeitsbeschwerde hat sich der Oberste Gerichtshof jedoch davon Uberzeugt, dal3 das Urteil in
Ansehung der Angeklagten Dagmar P***** mit einer von Amts wegen wahrzunehmenden Nichtigkeit (Z 10) behaftet
ist.

Wird doch auch dieser Angeklagten zur Last gelegt, sie habe die ihr zu AA/A/I/3 angelastete Tat mit Beziehung auf
Suchtgifte begangen, deren Menge zumindest das Flinfundzwanzigfache der im § 12 Abs. 1 SuchtgiftG angeflihrten
Menge ausmacht, obwohl die ihr zur Last liegende Rohquantitat (ca 150 Gramm Kokain und ca 50 Gramm Heroin) bei
dem vom Schoéffengericht angenommenen Reinheitsgrad von mindestens 30 Prozent (siehe oben) lediglich zu einem
Reinsubstanzanteil von ca 45 Gramm an Kokain und ca 15 Gramm an Heroin flhrt, welcher Mindestgehalt nur dem
Dreifachen einer groRen Menge Kokain (EvBI 1988/4) bzw dem Zehnfachen einer groRen Menge Heroin (EvBI 1988/3
uva) entspricht.

Das Erstgericht liel auf Grund seiner rechtlich nicht haltbaren Auffassung, dall bereits bei dem von ihm global
angenommenen Mindestreinheitsgehalt die bei der Urteilstat AA/A/I/3 eingeflhrten Mengen als Ubergrof3 zu
beurteilen seien, letztlich die Frage offen, ob diese Importmengen allenfalls einen wesentlich héheren Reinheitsgehalt
als 30 Prozent aufgewiesen haben kdnnten. Angesichts der Unterlassung von zur Kldrung jener Frage (insbesondere
hinsichtlich der konkreten Heroinmengen) dienlichen Beweisaufnahmen im bisherigen Verfahren ist nicht
auszuschlieBen, dal3 in einem weiteren Rechtsgang ein Reinsubstanzgehalt festgestellt werden konnte, der die
importierten ca 150 Gramm Kokain und rund 50 Gramm Heroin als insgesamt Ubergrof3e Suchtgiftmenge qualifizieren
wulrde (vgl in diesem Zusammenhang die Angaben des Suchtgiftkonsumenten Wolfgang T***** Band Il S 115, Uber
die sehr gute Qualitdt des vom Angeklagten M***** erworbenen Kokains, mit welchen die Verantwortung dieses
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Angeklagten [Band Il S 205] insoweit vereinbar ist, als dieser die - immerhin laut Band | S 455 zum "Strecken" des
Suchtgifts vor dem Weiterverkauf hinreichende - Qualitdt nur wegen der Feuchtigkeit der Drogen, nicht aber im
Hinblick auf deren Konzentration, als "nicht besonders gut" bezeichnet hat).

Da die aufgezeigten Mangel vom Obersten Gerichtshof nicht saniert werden kénnen, die DurchfUhrung einer neuen
Hauptverhandlung mithin unumganglich ist, war bereits bei einer nichtéffentlichen Beratung mit einer Kassierung der
betreffenden Qualifikation (und des Strafausspruchs bezuglich der Angeklagten P*****) vorzugehen (§ 285 e StPO).

Uber die Berufung des Angeklagten N***** wird infolge der Zuriickweisung seiner Nichtigkeitsbeschwerde der
zustandige Gerichtshof zweiter Instanz ebenso abzusprechen haben wie Gber die Berufung des Angeklagten Manfred
M***** der unter spaterer Ruckziehung seiner Nichtigkeitsbeschwerde (Band Ill Seite 293) nur jenes Rechtsmittel (ON
112) ausgefihrt hat (§ 285 i StPO).

Die Kostenentscheidung bezuglich des Angeklagten N***** fu3t auf der bezogenen Gesetzesstelle.
Anmerkung
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