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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.09.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier und
Dr.Ehmayr als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Friedrich Weinke (aus dem Kreis der Arbeitgeber)
und Mag.Wilhelm Patzold (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Mag.Christa
Fr**** Sportlehrerin, ***** vertreten durch Dr.Franz Berndorfer, Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter (BVA), 1081 Wien, Josefstadter Straf3e 80, vertreten durch Dr.Hans
Houska, Rechtsanwalt in Wien, wegen Versehrtenrente, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 26.Juni 1992, GZ 13 Rs 41/92-
25, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz als Arbeits- und Sozialgerichtes
vom 27.Janner 1992, GZ 12 Cgs 1001/91-19, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nach & 503 Z 2 ZPO liegt nicht vor (§ 510 Abs 3 Satz
3 ZPO). Die Revision rugt ausschlieBlich angebliche Mangel des Verfahrens erster Instanz (Unterlassung der Einholung
eines weiteren orthopadischen Sachverstandigengutachtens, Unterlassung der Vernehmung des Zeugen Dr. G und der
Klagerin), deren Vorliegen vom Berufungsgericht mit ausfuhrlicher Begrindung verneint wurde und die mit Revision
nicht mehr geltend gemacht werden kdnnen (SSV-NF 1/32 ua, zuletzt mit ausfuhrlicher Begriindung SSV-NF 5/116). Ob
auBer dem bereits vorliegenden ein weiteres arztliches Sachverstéandigengutachten zu demselben Beweisthema
einzuholen gewesen ware, ist im Ubrigen eine Frage der BeweiswUrdigung, die im Revisionsverfahren nicht Gberprift
werden kann. Auch die Frage, ob ein Sachverstandigengutachten die getroffenen Feststellungen rechtfertigt, gehort in
das Gebiet der irrevisiblen Beweiswurdigung (SSV-NF 3/160 ua).

Die Rechtsriige geht nicht von den erstgerichtlichen, vom Berufungsgericht Ubernommenen Feststellungen aus, wenn
sie allein damit argumentiert, das Erstgericht habe die Beweislast unrichtig verteilt: die Klagerin habe blol3 zu
beweisen, dal} die Verletzung anlaRlich von Dienstunfallen erfolgt sei; die beklagte Partei mlsse hingegen beweisen,
daR die Ereignisse nur Gelegenheitsursachen fir die Verletzungen gewesen waren. Bei "richtiger rechtlicher
Beurteilung der Beweislastverteilungsregel" hatte der Klage stattgegeben werden mussen. Beweislastregeln greifen
nur dann Platz, wenn eine Tatsache unbewiesen geblieben ist, mit anderen Worten: die Beweislast regelt die Folgen
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der Nichterbringung eines Beweises fur die Entscheidung (Fasching ZPR2 Rz 878). Das Erstgericht hat jedoch Gber die
einzelnen Dienstunfalle und deren Folgen positive Feststellungen getroffen und nirgends ausgefihrt, dal3 eine

entscheidungswesentliche Tatsache unbewiesen geblieben und die Sache nach der Beweislast zu |6sen sei.

Die Frage, ob die Unfdlle nur die Gelegenheitsursachen fur die eingetretenen Verletzungen bei anlagebedingter
Vorschadigung waren, blieb rechtlich ohne Bedeutung, weil die Unfallfolgen jedenfalls nach dem 30.11.1989 keine

Minderung der Erwerbsfahigkeit im Ausmald von mindestens 20 vH ergaben.
Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Gruinde fur einen Kostenzuspruch nach Billigkeit wurden

nicht dargetan und sind nach der Aktenlage auch nicht ersichtlich.
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