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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Jensik als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Zehetner, Dr.Klinger, Dr.Schwarz und Dr.FloBmann als weitere
Richter in der Mietrechtssache des Antragstellers Dr.Hans T***** vertreten durch Dr.Karl . Grigkar, Rechtsanwalt in
Wien, wider die Antragsgegnerin S***** vertreten durch Dr.Peter Rudeck, Rechtsanwalt in Wien, wegen § 37 Abs.1Z 9
MRG infolge auRerordentlichen Rekurses des Antragstellers gegen den SachbeschluR des Landesgerichtes flr ZRS
Wien als Rekursgerichtes vom 16. Juni 1992, GZ 41 R 706/91-19, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der auBerordentliche Rekurs des Antragstellers wird gemal3 § 37 Abs.3 Z 16 - 18 MRG iVm § 526 Abs.2 Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des § 528 Abs.1 ZPO zurlickgewiesen (8 528a iVm § 510 Abs.3 ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Betriebskosten, zu denen gemaf38§ 21 Abs.1 Z 1 MRG die Kosten fur die Wasserversorgung gehoren, sind gemali§
17 Abs.1 MRG grundsatzlich nach dem Verhaltnis der Nutzflichen der einzelnen Mietgegenstande aufzuteilen.
Abgesehen von der schriftlichen Vereinbarung eines anderen Verteilungsschlissels zwischen dem Vermieter und allen
Mietern eines Hauses wird nach Lehre und Rechtsprechung der Grundsatz der Verteilung nach Nutzflachen auch
insofern durchbrochen, als demjenigen Mieter, der unverhaltnismaRig hohe Betriebskosten verursacht, allein das
UbermaR auferlegt werden kann. Dies wurde - entgegen der vom Rekursgericht vertretenen Meinung - ganz allgemein
ausgesprochen (Wurth-Zingher, Miet- und Wohnrecht19, 8 17 MRG Rz 6; Wurth in Rummel, ABGB, Rz 5 zu§ 17 MRG;
MietSlg 25.208 - OGH zur gleichgelagerten Problematik bei Anwendung des § 4 Abs.1 MG; MietSlg 38.370 - OGH in
Weiterfuhrung der der Entscheidung MietSlg 25.208 zugrundeliegenden Gedanken auf die Anwendung des §8 17 MRG;
MietSlg 31.290 und 33.268 - LGZ Wien). Ein bloRBer Anwendungsfall davon ist zum Beispiel der unverhéltnismaRig hohe
Wasserverbrauch durch einen Gewerbebetrieb (MietSlg 38.371).

Darauf kommt es aber hier im Ergebnis nicht an. Der Antragsteller behauptet, daf3 sich der Wasserverbrauch nach
Aufnahme des Tagesheimbetriebes durch den Verein "J*****" ynd den "Verein *****" verdoppelt habe. Dies beweist
aber nicht, dal? die derzeitigen Wasserkosten - nur auf diese kommt es an, nicht auf die friheren Wasserkosten oder
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deren Anderung - auf derzeit unverhdltnismaBig hohen Verbrauch (im Vergleich zur widmungsgemalen
Nutzungsmoglichkeit der anderen, als Wohnungen benutzten Mietobjekte) der Tagesheimbetreiber zurlckzufihren
ware. HiefUr bietet die Aktenlage keinen Anhaltspunkt.

Uberdies kénnte der Antrag des Antragstellers in der gestellten Form auf keinen Fall erfolgreich sein, weil die von ihm
begehrte Aufteilung nach dem tatsachlichen Verbrauch nach Anbringung von Wasserzahlern in allen Mietobjekten,
also auch in den anderen Wohnungen und in seiner Wohnung, nach der eingangs angefiihrten Judikatur wegen der
damit verbundenen ganzlichen Aul3erachtlassung des gesetzlich angeordneten Verteilungsschlissels nicht in Frage
kame.
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